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Abschnitt A: Verfuigender Teil

1. Planfeststellung

1.1 Feststellung

Der von der Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Niedersachsische Landesbehdrde flir
Strallenbau und Verkehr, aufgestellte Plan fiir die B 3 Stidschnellweg Hannover, vom Landwehr-
Kreisel im Westen (Bau km 0+037) bis zum Trog der DB-Briicken (BW-Nr. 3624023) im Osten (Bau
km 3+862,7), wird mit den Anderungen und Erganzungen, die sich im Laufe des Verfahrens ergeben

haben, sowie den unter Ziffern 1.3, 1.4 und 2 aufgeflihrten Nebenbestimmungen festgestellt.

1.2 Planunterlagen

Der Plan besteht aus den nachfolgend aufgelisteten, mit griinem Siegelaufdruck (Siegel Nr. 73) ge-

kennzeichneten Unterlagen.

Unterlagen ohne Siegelaufdruck gehdéren nicht zum Plan. Sie sind den planfestgestellten Unterlagen

lediglich nachrichtlich beigefligt.

An- Bezeichnung Blatt/ |Datum
lage Anzahl
2 Ubersichtskarte M=1:50.000 1 14.01.2020
3 Ubersichtslageplan M=1:2.500 1 14.01.2020
4 Ubersichtshéhenplan M=1:5000/500 2 14.01.2020
5 Lageplan M=1:1.000: Blatt, 1, 3 und 5 3 14.01.2020
Deckblatt 2 D und 4 D ersetzen Blatt 2 und 4 (s. 1.3) 2 19.02.2021
6 Hbéhenplan:
6.1 Hoéhenplan Fahrtrichtung Ost M=1:1000/100 5 14.01.2020
6.2 |Ho6henplan Fahrtrichtung West M=1:1000/100 5 14.01.2020
6.3 |Rampen M=1:1000/100 4 14.01.2020
7 Lageplan ImmissionsschutzmalRnahmen 5 14.01.2020
9 Landschaftspflegerische MalRnahmen:
9.1 Malinahmenubersichtsplan M=1:5.000: Blatt 2 1 14.01.2020
Deckblatt 9.1/0 (Legende) D, 1 D und 3 D ersetzen Blatt 3 19.02.2021
9.1/0, 1 und 3
9.2 Malnahmenplan M=1:1.000: Blatt 3, 4 und 5 3 14.01.2020
Deckblatt 9.2/0 (Legende) D, 1 D, 2D, 6 Dund 7 D erset- 5 19.02.2021
zen Blatt 9.2/0, 1, 2, 6 und 7.
9.3 |MaBnahmenblatter (einschl. Vorblatt und Inhaltsverzeich-
nis)
Die Blatter vom 14.01.2020 werden ersetzt durch die 163 |19.02.2021
Deckblatter vom 19.02.2021 (s. 1.3)
9.4 | Tabellarische Gegenuberstellung von Eingriff und Kom-
pensation
Die Blatter vom 14.01.2020 werden ersetzt durch die 24 19.02.2021
Deckblatter vom 19.02.2021 (s. 1.3).
10 Grunderwerb:
10.1 | Grunderwerbsplan: Blatt 6 1 14.01.2020
Die Deckblatter 1 D, 2 D, 3 D, 4 D, 5D und 7 D ersetzen 7 19.02.2021
die Blatter 1, 2, 3, 4, 5, 7. 8 D wird neu hinzugeflgt (s. 1.3)
10.2 | Grunderwerbsverzeichnis
Die Blatter vom 14.01.2020 werden ersetzt durch die 53 12.02.2021
Deckblatter vom 12.02.2020 (s. 1.3).
11 Regelungsverzeichnis (einschl. Vorblatt und Vorbemer-
kungen)




Die Blatter vom 14.01.2020 werden ersetzt durch die 43 12.02.2021
Deckblatter vom 12.02.2020 (s. 1.3).
14.2 | StralRenquerschnitte 6 14.01.2020
16 Sonstige Pléane:
16.2.1 |Provisorium Lageplan (Deckblatt) 2 19.02.2021
16.2.2 |Provisorium Hohenplan (Deckblatt) 2 19.02.2021
17 Immissionstechnische Untersuchung:
17.1 | Schalltechnische Untersuchung
17.1.2 | Berechnungsunterlagen zur schalltechnischen Untersu- 90 11.12.2019
chung, Teil 2: Zusammenstellung der Beurteilungspegel
S. 57, S. 87, S. 89 geandert durch Deckblatt (s. 1.3)
17.1.4 | Baulérm:
17.1.4 | Erlauterungsbereicht zur schalltechnischen Untersuchung 18 07.02.2020
Baularm
17.1.4 |Bauldarm, Anhang 1 Geratelisten fir Baularmbeurteilung 18 07.02.2020
17.1.4/ |e Lageplan Baularm Bereich Miihlenholzweg 1 14.01.2020
2.1 |e Lageplan Bauldrm Bereich Ost 1 14.01.2020
18 Wassertechnische Untersuchungen:
18.1 | Oberflachenentwésserung
18.1.1 |Erlauterungsbericht, Anlage 1 Lageplan Einzugsgebiete 5 14.01.2020
Entwasserung
18.1.1 | Erlauterungsbericht, Anlage 6.1 Lageplan Einleitstelle 1 14.01.2020
Leine
18.1.1 |Erlauterungsbericht, Anlage 11.2 Langsschnitt Briicken- 1 14.01.2020
entwasserung Provisorium
1.3 Plananderungen und -ergdanzungen (Griineintragungen)
1.3.1 Deckblatter
Ersetzt, gedndert oder erganzt werden folgende Plane und Verzeichnisse:
Anlage |Bezeichnung Deckblatt Blatt/ | Datum
An-
zahl
5 Lageplan Die Deckblatter 2 D und 4 D ersetzen 2 19.02.2021
M=1:1.000 die Blatter 2 und 4
9 Landschaftspflegeri-
sche MalBnahmen:
9.1 Malinahmenuber- | Deckblatt 9.1/0 (Legende) D, 1Dund 3| 3 19.02.2021
sichtsplan D ersetzen Blatt 9.1/0, 1 und 3
M=1:5.000
9.2 Malnahmenplan Deckblatt 9.2/0 (Legende) D, 1 D, 2 D, 5 19.02.2021
M=1:1.000 und 6 D ersetzen Blatt 9.2/0, 1, 2, und
6. 7 D wird neu hinzugeflgt.
9.3 MaRnahmenblatter |Die Deckblatter vom 19.02.2021 erset- | 163 | 19.02.2021
zen die Unterlage vom 14.01.2020 voll-
standig.
9.4 Tabellarische Ge- | Die Deckblatter vom 19.02.2021 erset- | 24 19.02.2021
genuberstellung von | zen die Unterlage vom 14.01.2020 voll-
Eingriff und Kom- standig.
pensation
10 Grunderwerb:




10.1 Grunderwerbsplane |Die Deckblatter 1 D, 2D, 4 D, 5D, und 6 19.02.2021
7 D ersetzen die Blatter 1,2, 4,5, 7. 8
D wird neu hinzugeflgt.

10.2 | Grunderwerbsver- | Die Deckblatter vom 19.02.2021 erset- 53 19.02.2021

zeichnis zen die Unterlage vom 14.01.2020 voll-
standig.
11 Regelungsverzeich- | Die Blatter vom 14.01.2020 werden er- | 43 19.02.2021
nis setzt durch die Deckblatter vom

19.02.2020 (s. 1.3).
16.2.1 |Provisorium Lage- |Blatt 1 und 2 werden neu hinzugeflgt. 2 19.02.2021
plan
16.2.2 |Provisorium Hohen- |Blatt 1 und 2 werden neu hinzugeflgt. 2 19.02.2021
plan
17.1.2 | Schalltechnische Die Seiten 57, 87 und 89 werden durch 3
Untersuchung: Be- |Deckblatter ersetzt.
rechnungsunterla-
gen

Im Zuge des Anhoérungsverfahren wurden Hinweise vorgetragen, so dass vereinzelt Plananpassun-
gen vorgenommen wurden.

Die Anderungen finden sich je Unterlage in einer textlichen Zusammenfassung in einem Dokument
mit dem Titel ,Unterlage ,XY* Vorbemerkung®. Dies gilt flir Anderungen an Berichten, Gutachten und
Planen gleichermalien.

In Berichten werden diejenigen Kapitel teilweise mit Seitenzahl aufgefiihrt, in denen Anderungen
erfolgt sind, so dass schnell und einfach die individuelle Anderung nachvollzogen werden kann. Die
schriftlichen Erganzungen werden in blauer Schrift dargestellt, etwaige Léschungen durch durchge-
strichenen Text.

1.3.2

Zur Sicherung der Riickzugsgebiete fir Tiere und als Uberflughilfe insbesondere der Gattung WeiR-
storch ist an der stidlichen Dammbdéschung eine technische Schutzeinrichtung (4 m hoch), auf Kos-
ten des Vorhabentragers, im Bereich der Ricklinger Kiesteiche und der Leine auf einer Lange von
rd. 300 m, ergo zwischen Leineflutbriicke und dem Widerlager des Bauwerks Leinebrlicke (zwischen
Bau-km 1+520 bis ca. 1+800) erforderlich. Diese Einrichtung dient auch dem Sichtschutz der an-
grenzenden Freizeitnutzung. Sie ist, spatestens nach Abschluss der Bauarbeiten, als technische
(Schutz-) Mallnahme mit einer Hohe von 4,00 m Gber Gradiente sowie einer blickdichten Ausfihrung
zu erstellen, bis mit den geplanten Ausgleichspflanzungen eine Gehdlzkulisse entstanden ist, die
den Kollisionsschutz und die Abschirmung gewahrleisten kann. Eine zeichnerische Darstellung ist
vor Beginn der Bauausflihrung des Sicht-/ Kollisionsschutzes der Unteren Naturschutzbehérde und
dem Fachbereich Umwelt und Stadtgrtin der LHH zwecks Benehmensherstellung vorzulegen.

1.3.3

Fischbergung, MalRnahmenblatt 1.7 V: Sollte der zu verlegende Abschnitt der Ihme aktuell geeignete
Habitatstrukturen fir die Groppe aufweisen (Gewassersohle mit Kies und Steinen), so ist der neu
anzulegende Gewasserabschnitt ebenfalls mit diesen Habitatstrukturen auszustatten, da es sonst
zu einem Lebensraumverlust kommen wurde. In diesem Fall ist das Verflllen der alten Gewasser-
abschnitte bzw. sind die Abrissarbeiten au3erhalb der Laichzeit der Groppe bei giinstigen Bedin-
gungen von Februar bis Juni durchzuflihren. Von diesen Anforderungen kann der Vorhabentrager
absehen, wenn sie vor Beginn der MaRnahmen zur Verlegung der Ihme gegenlber der Unteren
Naturschutzbehérde den Nachweis flhrt, dass keine geeigneten Habitatstrukturen fur die Groppe
vorliegen, und die Naturschutzbehdérde dieser Einschatzung folgt. Vor Beginn von Eingriffen in die
Gewassersohle ist zusatzlich unter Hinzuziehung einschlagig befahigten Personals zu prifen, ob
eine fachgerechte Fischbergung erforderlich ist.



1.3.4

Plananderung hinsichtlich der Larmschutzwand Unterlage 5 D, Blatt Nr. 5: Auf der nérdlichen Seite
des SSW zwischen Bau-km 3+425 bis ca. 3+454 (Grundstliicksgrenze zwischen Flurstiick 150/45
und 150/47, jeweils Flur 5 Gemarkung Dohren) entfallt die Larmschutzwand. AnschlieRend wird die
verbleibende Larmschutzwand LA O-01 in den Bau-km 3+454 bis 3+530 um einen 1,50 m hohen
Vorschrim erganzt. Die Anderung wird zeichnerisch in Deckblatt U5 Blatt 5 und U 7 Blatt 5 darge-
stellt.

1.4 Nebenbestimmungen
Die nachfolgenden Nebenbestimmungen sind Bestandteil dieses Planfeststellungsbeschlusses:
1.4.1 Aligemeine Nebenbestimmungen und Bauausfiihrung

Das Vorhaben ist entsprechend den vorgelegten Unterlagen nach MalRgabe dieses Bescheides aus-
zufihren. Bei allen Baumalnahmen ist der gegenwartige Stand der Technik einzuhalten; die ein-
schlagigen technischen Regelwerke sind zu beachten.

Fur die Ausfihrung des Bauvorhabens ist die Baustellenverordnung — BaustellV — vom 16.06.1998
(BGBI. 1 1283) in der jeweils aktuellen Fassung zu beachten.

1.4.2 Unterrichtungspflichten
(kursiv gesetzte Textbestandteile sind Zitate)

Der Zeitpunkt des Baubeginns ist folgenden Stellen mdglichst friihzeitig bekannt zu geben:

¢ Vodafone Kabel Deutschland GmbH: ,Sollte eine Umverlegung oder Baufeldfreimachung unse-
rer Telekommunikationsanlagen erforderlich werden, benétigen wir mindestens drei Monate vor
Baubeginn lhren Auftrag an TDRA-N.Hannover@vodafone.com, um eine Planung und Bauvor-
bereitung zu veranlassen sowie die notwendigen Arbeiten durchfiihren zu kénnen.*

e enercity Netzgesellschaft mbH
o PLEdoc - Gesellschaft fir Dokumentationserstellung und -pflege mbH: ,Alle Details zur Umver-
legungsmalBnahme der LWL-KSR-Anlage sind zwingend mit dem technischen Verwalter der
GasLINE GmbH im Vorfeld abzustimmen. Hierzu bitten wir um friihzeitige Kontaktaufnahme mit
dem eingangs genannten Ansprechpartner. Der reibungslose Betrieb der LWL-KSR-Anlage
muss zu jeder Zeit gewéhrleistet sein.*”
Avacon AG - Prozesssteuerung DGP
Gewasser- und Landschaftspflegeverband Mittlere Leine (UHV 52)
Gascade Gastransport GmbH Abteilung GNL
Polizeiinspektion Hannover: ,Hier sollte eine detaillierte, regelméflige und rechtzeitige Abstim-
mung zwischen den an dem Bauvorhaben beteiligten Institutionen Niederséchsische Landesbe-
hérde fur Strallenbau und Verkehr, Region Hannover, Landeshauptstadt Hannover, Polizeidi-
rektion Hannover, Baufirmen u.s.w. stattfinden, um Verkehrsmalinahmen, wie Sperrungen, Um-
leitungen u.s.w., zeitgerecht bekanntzugeben und somit zu einer Verminderung von Verkehrs-
beeintrdchtigungen und -gefahren beizutragen.”

e USTRA - Hannoversche Verkehrsbetriebe AG: ,Wir bitten darum, Betriebsunterbrechungen fiir
den Stadtbahnbetrieb friihzeitig mit der USTRA und der infra Infrastrukturgesellschaft Regidn
Hannover GmbH (infra) abzustimmen, da die konkrete Terminvergabe fiir Sperrpausen bereits
im September des jeweiligen Vorjahres erfolgt. Spéter genannte Betriebsunterbrechungen kén-
nen in der Regel oft nicht beriicksichtigt werden. Ein Fahrweg fiir Ersatzverkehre mit Bussen ist
ebenfalls einvernehmlich mit der USTRA, der infra und der Landeshauptstadt Hannover abzu-
stimmen. Betriebsunterbrechungen kénnen ausschliel3lich an Wochenenden in einem Zeitfens-
ter von 48 Stunden durchgefiihrt werden. Zu beachten ist, dass in der Sperrpause Zeit fiir die
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Abschaltung und Wiedereinschaltung des Fahrstroms zu beriicksichtigen ist, so dass die ge-
nannten 48 Stunden nicht vollumfénglich fiir die Arbeiten an der Trogbaumalinahme zur Verfi-
gung stehen.”
Infra Infrastrukturgesellschaft Region Hannover GmbH: s. USTRA
Stadt Langenhagen
Stadt Hemmingen
Landeshauptstadt Hannover:
o Untere Denkmalschutzbehdrde
OE 19, Fachbereich Gebaudemanagement
OE 23, Fachbereich Wirtschaft
OE 37, Fachbereich Feuerwehr
OE 52, Fachbereich Sport und Bader
OE 61, Fachbereich Planen und Stadtentwicklung
OE 66, Fachbereich Tiefbau
OE 67, Fachbereich Umwelt und Stadtgrin
o OE 68, Stadtentwasserung
e Region Hannover:
o Team Infrastruktur OPNV
o Team Naturschutz Ost
o Team Gewasserschutz Ost
o Team Abfall
o Team Bodenschutz Ost
¢ Niedersachsisches Landesamt flir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (LAVES), De-
zernat fur Binnenfischerei: ,Ausnahmegenehmigungen zur Durchfiihrung der Elektrofischerei
(gem. 44 Abs. 3 Nds.FischG i.V.m. § 10 Binnenfischereiordnung) und Ausnahmegenehmigun-
gen nach § 6 der Binnenfischereiordnung sind rechtzeitig vorher beim Fischereikundlichen
Dienst — Dezernat Binnenfischerei zu beantragen. Der Fischereiberechtigte ist rechtzeitig vor
Umsetzung der beantragten Baumalinahmen in Kenntnis zu setzen.”

O O O O O O O

1.4.3 Naturschutz und Landschaftspflege
Eingriffsregelung

Die in den Landschaftspflegerischen Mallhahmen (Anlage 9) festgelegten Schutzmaflinahmen sind
gem. § 17 Abs. 4 Satz 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) Bestandteil des Plans. Darlber
hinaus sind die Richtlinien fir die Anlage von Strallen, Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4: Schutz
von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumalRnahmen (RAS-LP 4) und die DIN 18920
(Schutz von Baumen, Pflanzenbestéanden und Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen) zu beach-
ten. Dieses ist durch vertragliche Regelung mit den bauausfliihrenden Firmen sicherzustellen; die
Einhaltung dieser Regelungen und die ordnungsgemafe Anwendung der RAS-LP 4 ist fur die ge-
samte Bauphase mittels einer Umweltbaubegleitung zu gewahrleisten.

Die in den Landschaftspflegerischen Manhahmen (Anlage 9) festgelegten Gestaltungs-, Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen sind gem. § 17 Abs. 4 Satz 5 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) Be-
standteil des Plans. Sie sind in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdérde (UNB) durchzu-
fuhren. Die Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen und die dafir in Anspruch genommenen Flachen
werden in einem Kompensationsverzeichnis erfasst. Die zur Eintragung erforderlichen Angaben sind
hinsichtlich Inhalt, Qualitat und Umfang mit der Naturschutzbehérde abzustimmen. Die Unterlagen
sind der Planfeststellungsbehérde nach Durchflihrung der MalRnahmen vorzulegen; sie werden da-
nach an die fur die FUhrung des Kompensationsverzeichnisses zustandige Stelle weitergeleitet (§
17 Abs. 6 BNatSchG). Die frist- und sachgerechte Durchfuihrung der Vermeidungs- sowie der fest-
gesetzten Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen einschlieBlich der erforderlichen Unterhaltungsmal}-
nahmen ist der Planfeststellungsbehérde durch einen Bericht zu dokumentieren (§ 17 Abs. 7
BNatSchG). Auf die Ubrigen Bestimmungen des § 17 BNatSchG weise ich hin.
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Sofern einzelne der zum Erhalt vorgesehenen, ggf. mit Schutzmallnahmen zu schitzenden Baume
- abweichend von der derzeitigen Kenntnislage - im Rahmen der Ausfuhrung nicht mit angemesse-
nen Mitteln ohne erhebliche und nachhaltige Schadigung erhalten werden kénnen, kénnen diese im
Einvernehmen mit der zustandigen UNB gefallt werden; sie sind durch geeignete Neuanpflanzungen
Zu ersetzen.

Die Freimachung des Baufeldes soll auRerhalb der Vegetationsperiode (d.h. vom 1. Oktober bis 28.
Februar) erfolgen. Dies gilt auch fir die erforderliche Fallung von Baumen und Gehdlzen. Hier ist
zusatzlich unter Hinzuziehung eines Sachverstandigen zu prufen, ob sich in den Gehdlzen Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten der wildlebenden Tiere der besonders geschitzten Arten befinden. Sollten
solche Statten festgestellt werden, ist vor der Gehdlzrodung eine gesonderte Entscheidung der zu-
standigen Planfeststellungsbehdrde einzuholen.

1.4.4 Belange der Ver- und Entsorgungstrager sowie Telekommunikation

Die Stellungnahmen der Ver- und Entsorgungstrager (Leitungsunternehmen) enthalten Auflagen
und Hinweise. Diese werden, soweit erforderlich, zum Gegenstand des Planfeststellungsbeschlus-
ses gemacht und sind demgemaf zu beachten.

Dies gilt insbesondere fir:

¢ Vodafone Kabel Deutschland GmbH, VVahrenwalder Str. 236, 30179 Hannover (Schreiben vom
25.03.2020): ,Im Planbereich befinden sich Telekommunikationsanlagen unseres Unterneh-
mens, deren Lage auf den beiliegenden Bestandspldnen dargestellt ist. Wir weisen darauf hin,
dass unsere Anlagen bei der Bauausfiihrung zu schiitzen bzw. zu sichern sind, nicht liberbaut
und vorhandene Uberdeckungen nicht verringert werden diirfen.“

e enercity Netzgesellschaft mbH, Auf der Papenburg 18, 30459 Hannover (Schreiben vom
15.05.2020). Hinweis: Regelungen zur Kostentragung fir UmlegungsmalRnahmen oder den
Neubau von Anlagen der 6ffentlichen Versorgung konnen im Planfeststellungsbeschluss nicht
getroffen werden. Die Kostentragung regelt sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw.
nach etwaigen bestehenden Vereinbarungen.

e PLEdoc - Gesellschaft fir Dokumentationserstellung und -pflege mbH, Gladbecker Str.

404, 45326 Essen (Schreiben vom 15.05.2020): ,,Die LWL-KSR-Anlage GLT/600/104 quert den
Stidschnellweg im Bereich der Schiitzenallee, die LWL-KSR-Anlage WP-32 verlduft entlang der
stidwestlichen Grenze des Kompensationspools "Tiefes Bruch".
Hinweis: Infolge der Ersetzung des Uberflurbauwerks durch einen Tunnel wird die Trasse der
LWL-KSR-Anlage im Bereich der Schiitzenallee unterbrochen. Eine Umlegung wird damit erfor-
derlich. Dies ist im Regelungsverzeichnis laufende Nummer 4.25 geregelt. Regelungen zur Kos-
tentragung fur Umlegungsmaflnahmen oder den Neubau von Anlagen der offentlichen Versor-
gung kénnen im Planfeststellungsbeschluss nicht getroffen werden. Die Kostentragung regelt
sich nach den gesetzlichen Bestimmungen bzw. nach etwaigen bestehenden Vereinbarungen.

e Avacon AG - Prozesssteuerung DGP, Watenstedter Weg 75, 38229 Salzgitter bzw. Avacon
Netz GmbH, Lindenstr. 45, 21335 Lineburg (Schreiben vom 10.03.2020)

o Gewasser- und Landschaftspflegeverband Mittlere Leine (GLV 52), Marktstr. 33, 30890 Bar-
singhausen (Schreiben vom 28.05.2020): Der GLV ist im weiteren Verfahren zu beteiligen.

e Gascade Gastransport GmbH Abteilung GNL, Kdlnische Str. 108-112, 34119 Kassel (Schrei-
ben vom 24.03.2020): Sofern Belange von Gascade bei der Durchfiihrung von externen Kom-
pensationsmalnahmen berlhrt sind, sind diese in angemessener Weise zu berlcksichtigen.
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1.4.5 Wasserwirtschaftliche Belange

1.4.5.1 Gewasserausbauten

Die Verlegungen der Gewasserverlaufe

1. der lhme bei km 0+400 und
2. des Hemminger Maschgrabens bei km 1+000

stellen Gewasserausbauten im Sinne des § 68 Abs. 2 WHG dar und bedirfen nach § 68 Abs. 1
WHG der Planfeststellung. Aufgrund der Konzentrationswirkung des § 17c FStrG i.V. mit § 75 Abs.
1 VwWVTG kann diese Planfeststellung im Planfeststellungsverfahren fir den Neubau des Sidschnell-
wegs mit erteilt werden, da es sich jeweils um notwendige Folgemalinahmen zum fernstraflienrecht-
lichen Vorhaben handelt.

1.4.5.1.1

Nebenbestimmungen

Die beiden vorhabenbedingten Gewasserverlegungen werden unter Beachtung der nachfolgenden
Nebenbestimmungen und Hinweise zugelassen:

1.45.1.1.1

Das Vorhaben ist entsprechend der Planunterlagen auszufiihren, soweit nachstehend nicht etwas
anderes bestimmt ist.

1.4.51.1.2

Der gesamte Arbeitsbereich fiir die Mallnahmen zum Gewasserausbau ist auf das unbedingt not-
wendige Mald zur DurchfGhrung der MaRhahme zu begrenzen.

1.45.1.1.3

Der Beginn und die Fertigstellung der MalRnahme zum Gewasserausbau ist der Unteren Wasserbe-
horde der Region Hannover anzuzeigen. Nach Fertigstellung ist ein Abnahmetermin zu vereinbaren.

1.451.1.4

Der Fischereiberechtigte ist rechtzeitig vom Beginn der MaRnahme zum Gewasserausbau in Kennt-
nis zu setzen.

1.45.1.1.5

Die Durchfihrung der Baumalinahmen hat funktional so zu erfolgen, dass der ordnungsgemale
Abfluss der Gewasser jederzeit gewahrleistet ist bzw. bei Erfordernis kurzfristig hergestellt werden
kann.

1.4.51.1.6
Es ist sicherzustellen, dass wahrend der BaumaBnahmen kein Baumaterial (z. B. Beton, Zement,
Farbe, Asphalt, Schutt, etc.) oder Ole, Fette und sonstige Stoffe in fur Fische und andere aquatische

Organismen schadlichen Mengen von der Baustelle, den Baufahrzeugen oder aus Vorratsbehaltern
(z. B. fur Hydraulikdl etc.) in die Gewasser gelangen kénnen.
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1.451.1.7

Boden- und wassergefahrdende Stoffe, die beim Maschineneinsatz wahrend der Baumalinahmen
anfallen, sind ordnungsgemaf zu entsorgen. Ist trotz aller Vorsorge eine Verunreinigung des Unter-
grundes bzw. des Wassers eingetreten, so ist unverziglich die Untere Wasserbehdrde der Region
Hannover zu unterrichten und mit der Beseitigung des Schadens zu beginnen. Ansprechpartner sind
die Region Hannover (Telefon: 0511/616-22764) und nach Dienstschluss die Feuerwehreinsatzzent-
rale (Telefon: 0511/912-1211).

1.45.1.1.8

Baubedingte Beeintrachtigungen der Fischfauna in Leine und Ihme sind zu vermeiden bzw. so ge-
ring wie moéglich zu halten. Die GewasserausbaumalRinahmen muissen so schonend wie maoglich
erfolgen.

1.4.5.1.1.9.

Beeintrachtigungen der Gewasser als wertvoller Lebensraum fur die Fischfauna, als Reproduktions-
und Aufwuchsstatte sowie die 6kologische Durchgangigkeit dirfen grundsatzlich nicht verschlechtert
werden. Aufgrund der veranschlagten Gesamtbauzeit sollten daher die Gewasserausbaumafnah-
men zeitlich so gesteuert werden, dass sie mdglichst aulerhalb der Hauptlaich- und Jungfischent-
wicklungsphasen sowie aulderhalb der Hauptwanderzeiten insbesondere der diadromen Arten erfol-
gen.

1.4.5.1.1.10

Die in den MalRnahmenblattern 1.6 Vcer und 1.7 V, auch fiir die Fischfauna relevanten, vorgesehe-
nen Schutzmafnahmen sind vollstandig umzusetzen.

1.4.5.1.1.11

Vor dem Beginn der Gewasseraushub- und -Verfullungsmaflinahmen sind vorkommende Fische in
den betreffenden Bereichen zu vergramen und ggf. zu bergen. Insbesondere sind ggf. im Sediment
verborgene Querder (Bachneunaugen, Flussneunaugen) bestmdglich zu schonen.

1.4.5.1.1.12.

Die Einhaltung der in den Mallinahmenblattern 1.6 Vcer und 1.7 V genannten SchutzmalRnahmen far
Fische sind bei den Brlckenabriss- und Rammarbeiten unbedingt sicherzustellen. Da der Zeitraum
geringster Beeintrachtigung von Gewasserausbaumafinahmen in die Monate August bis September
fallt, sollte versucht werden, in diesen Zeitraum gravierende Arbeiten, wie das Rammen, zu legen.
Grundsatzlich sollten zudem Ramm- und Abrissarbeiten nicht gleichzeitig durchgefiihrt werden, so
dass mdglichst noch beruhigte Gewasserbereiche verbleiben. Das Rammen sollte taglich auf das
unbedingt notwendige Mal} beschrankt werden.

1.4.5.1.1.13.

Eine Versiegelung der Sohle im Bereich der Brickenbauwerke soll auf ein Mindestmal} reduziert
werden. Auf eine Verklammerung (Teilverguss) der Steinschittungen sollte soweit wie moglich ver-
zichtet werden, um Rickzugsmaéglichkeiten flr Fische zu erhalten. Wo ein Teilverguss unverzichtbar
sein sollte, sollte mehr als 50 % an Hohlrdumen im Deckwerk erhalten bleiben.

1.4.5.1.1.14.

Die Erreichbarkeit der neuen Unterfihrung Ihme (BWO02) fur Unterhaltungsarbeiten am Gewasser
muss gewahrleistet sein, hierfir ist auf der Nordseite des SSW der Randstreifen zwischen Deich
und lhme frei zu halten. Die westliche Berme muss, wenn die Héhenlage dies erfordert, vom Rand-
streifen aus per Treppe erreichbar sein, ein Gelander ist nicht erforderlich. Auf der Siidseite vom
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SSW, vom Sportplatz kommend, ist ein unbefestigter Weg oder Trampelpfad zur Stidwestecke der
Unterflhrung anzulegen und von Baumpflanzungen frei zu halten. Die vorhandene Treppe ist zwi-
schen Boschungskante und der westlichen Berme durch eine neue Treppe zu ersetzen. Ein Gelan-
der ist nicht erforderlich.

1.4.5.1.1.15.

Die Erreichbarkeit der neuen Unterfuhrung Hemminger Maschgraben (BWO04) fur Unterhaltungsar-
beiten am Gewasser muss gewabhrleistet sein. Hierfur ist auf der Ostseite des Grabens von Siden
kommend ein von Geholzen freizuhaltender Bereich in 3,00 m Breite vorzusehen.

1.4.5.1.1.16.

Der Vorhabentrager hat etwaige vorhabenbedingte Kosten der Gewasserunterhaltung, die wahrend
der Bautatigkeiten entstehen, dem Unterhaltungspflichtigen zu erstatten.

1.4.5.1.1.17.

Alle baulichen Tatigkeiten an Gewassern, an denen der Stadtentwasserung der Landeshauptstadt
Hannover die Unterhaltungspflicht obliegt, sind im Vorfeld mit dieser abzustimmen.

1.4.5.1.2 Hinweise
1.4.5.1.2.1

Die zustandige Wasserbehdrde oder deren Beauftragte sind berechtigt, die Einhaltung der gestellten
Auflagen nach § 101 WHG in Verbindung mit § 126 NWG auf Kosten des Vorhabentragers zu Uber-
wachen.

1.4.51.2.2

Eventuelle Beschadigungen am Gewasser oder seiner Ufer sind auf Kosten des Vorhabentragers /
des Erlaubnisnehmers zu beseitigen.

1.45.1.23

Im Hinblick auf die bestmdgliche Minimierung der Beeintrachtigungen der Fischfauna sollten die
Ausbauarbeiten an Ihme und Leine in den Monaten August und September erfolgen, soweit dies mit
den Anforderungen gemaf Ziffer 1.3.3 kompatibel ist.

1.4.51.24

Flutungen von neu angelegten Gewasserabschnitten sollten ab Marz eines Jahres erfolgen. Zur
Vermeidung von Aufwirbelungen des Sediments und Abdrift sollten die Flutungen nicht abrupt, son-
dern langsam und gleichmafig erfolgen.

1.4.5.1.25

Der Umweltbaubegleitung missen auch die Aufgaben einer sog. Okologischen Baubegleitung
(DWA-Merkblatt M619, 2015) obliegen.

1.45.1.2.6

Bauausflhrung und Gestaltung der neuen Gewasserabschnitte sollte durch eine ,6kologische Bau-
begleitung" sichergestellt werden. Die Empfehlungen zur ékologisch/biologischen Baubegleitung
zielen ab
e ausschliellich auf den Schutz der Fischfauna unmittelbar vor und beim Gewéasserausbau,
d.h. zur Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen, sowie
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¢ auf eine korrekte bauliche Umsetzung der Malinahmen aus gewasser- und fischdkologischer
Sicht.

1.45.1.27

Die ,6kologische Baubegleitung" (6B) muss aus fischbiologischer Sicht insbesondere auf Folgendes
achten:

e Die 6B hat zu beurteilen, ob vor und wahrend der Verflillung von Gewasserabschnitten der
Fischbestand in den von der MaRhahme betroffenen Gewasserabschnitten zu bergen und
schonend in nicht hiervon betroffene Gewasserabschnitte umzusetzen ist. Sofern eine Ber-
gung vor oder/und wahrend der Verflllung erforderlich ist, ist rechtzeitig vorher beim Fische-
reikundlichen Dienst eine Ausnahmegenehmigung zur Elektrofischerei zu beantragen.

e Die Verfullungen sollten zudem sukzessive so erfolgen, dass Fische stromab in den Vorfluter
abwandern kdnnen. Ein sogenannter ,Fischfalleneffekt" muss vermieden werden.

o Die 6B hat auf die Einhaltung der Vermeidungs- und Minimierungsmalnahmen (MalRnah-
menblatter 1.6 VCEF und 1.7 V) zum Schutz der Fische zu achten. Beim Auftreten von Pes-
simalsituationen und Gefahrdungen der Fische (z. B. notatmend an der Wasseroberflache)
muss Sorge dafir getragen werden, dass kurzfristig weitere geeignete Schutzmaflinahmen
umgesetzt werden.

1.45.1.2.8

Ausnahmegenehmigungen zur Durchfihrung der Elektrofischerei (gem. § 44 Abs. 3 Nds. FischG i.
V. m. § 10 Binnenfischereiordnung) und Ausnahmegenehmigungen nach § 6 der Binnenfischerei-
ordnung sind rechtzeitig vorher beim Niedersachsischen Landesamt fur Verbraucherschutz und Le-
bensmittelsicherheit - Dezernat fur Binnenfischerei (LAVES), Fischereikundlichen Dienst zu bean-
tragen.

1.4.5.2 Uberschwemmungsgebiet

1.4.5.2.1 Nebenbestimmungen

1.45.2.1.1

Fur den Vorhabenbereich, insbesondere fur die ortlich verlegten und naturnah ausgebauten Flief3-
gewasser und Durchlassbauwerke sind mal3nahmenbezogene Unterhaltungsplane aufzustellen, in
denen die mindestens erforderlichen Pflege- und Unterhaltungsarbeiten unter Berilicksichtigung der
Standortcharakteristik und der Belange des Hochwasserschutzes aufgefuhrt sind. Die Unterhal-
tungspléne sind der Unteren Wasserbehorde der Region Hannover zur fachtechnischen Prifung
und Stellungnahme vorzulegen.

1.4.5.21.2

Die Ausfuhrungsplanung und Umsetzung des Vorhabens hat betreffend der Gestaltung der Damm-
breite des Stralkenkoérpers, der Durchlass- und Briickenbauwerke, der Gewasser- und Gelandemor-
phologie, der Anpflanzungen, etc. dem Umfang der Entwurfsplanung zu entsprechen. Insbesondere
Planabweichungen, die negativen Einfluss auf den Retentionsraum und auf das Hochwasserabfluss-
regime haben kdnnen, sind unzulassig.

145213
Samtliche Baumalinahmen sind unter Berticksichtigung der Belange des Hochwasserschutzes fach-

gutachterlich zu begleiten. Generell sind abflusshemmende MalRnahmen und Abflusshindernisse zu
minimieren bzw. zu vermeiden, um einen schadlosen Hochwasserabfluss sicherzustellen.
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145214

Ist wahrend der Umsetzung der Planungen ein Hochwasserereignis zu besorgen, so ist der Baube-
trieb im moglichen Gefahrenbereich unverziglich einzustellen. Die Baustelle ist entsprechend zu
rdumen und zu sichern, sodass keine Beeintrachtigung des Hochwasserabflusses und kein Abdrif-
ten von Geraten, Anlagen, Materialien, etc. méglich sind.

1.4.5.21.5

Baustelleneinrichtungsflachen, Baucontainer, Behelfskonstruktionen, Baumaterialien etc. sind még-
lichst auRerhalb des Uberschwemmungsgebietes der Leine bzw. auRerhalb des Wirkbereiches ei-
nes Hochwassers anzuordnen. Sofern unter Berucksichtigung von z. B. logistischen und funktiona-
len Gesichtspunkten keine Alternativstandorte in Betracht kommen, sind die Anlagen so anzulegen
und zu betreiben, dass kein Abtreiben und/oder Verdriften der Anlagen und insbesondere kein Ein-
trag von wassergefahrdenden Stoffen in Oberflachengewasser und in das Grundwasser zu besor-
gen sind. Bei der Gefahr eines auflaufenden Hochwassers sind alle ungesicherten und beweglichen
Geratschaften, Anlagen, Materialien, etc. aus dem mdglichen Wirkbereich des Hochwassers unver-
ziglich zu entfernen.

1.45.2.1.6

Unter Berlicksichtigung des Baufortschritts und der jeweiligen Inanspruchnahme des Uberschwem-
mungsgebietes der Leine ist zur Kompensation sukzessiv jeweils der Retentionsraum zeitgleich
plankonform auszugleichen. Spéatestens 6 Monate nach der Beendigung der Arbeiten im Uber-
schwemmungsgebiet der Leine ist der Unteren Wasserbehorde der Region Hannover der Nachweis
fur den gesamten Retentionsraumausgleich vorzulegen.

1.4.5.21.7

Im Wirkbereich eines méglichen Hochwassers vorgesehene bauliche Anlagen und Anlagenteile sind
unter Berucksichtigung der zu erwartenden Strémungsverhaltnisse statisch zu bemessen und gegen
Auf- und Abtrieb zu sichern.

145218

Nach der Umsetzung der Planungen ist unter Beteiligung der Unteren Wasserbehdrde der Region
Hannover eine Abnahme durchzuftihren.

1.4.5.2.2 Hinweis
1.4.5.2.2.1

Der bauzeitliche Zustand innerhalb des gesetzlichen und vorlaufig gesicherten Uberschwemmungs-
gebietes der Leine / lnme wird als temporar angesehen, so dass keine gesonderte wasserrechtliche
Genehmigung gemal § 78 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushaltes fur die Aufstellung
von baulichen Anlagen (Hilfsgertste, Container, etc.) und fir die Lagerung von Baustoffen erforder-
lich wird.

1.4.5.3 Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen

Fur alle wasserrechtlichen Tatbestande gilt, dass die in den entsprechenden MalRnahmenblattern
beschriebenen Vermeidungs- und Minimierungsmafinahmen - auch die fir die Fischfauna vorgese-
henen relevanten SchutzmalRnahmen - Uber eine zusatzliche Nebenbestimmung bei allen zukunfti-
gen Erlaubnissen und Genehmigungen flr verbindlich zu erklaren sind. Auf die diesbezlglichen
Ausfihrungen des LAVES vom 24.04.2020 wird verwiesen.
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1.4.6 Abfall/Bodenschutz

1.4.6.1 Hinweise und Nebenbestimmungen (LBEG):

1.4.6.1.1 Die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes bei der Planung, der Durchflihrung auf der
Baustelle und der Kontrolle der Flachenwiederherstellung sind zu beachten. Bei der Umsetzung des
Vorhabens ist folglich eine bodenkundliche Baubegleitung, alternativ eine Umweltbaubegleitung mit
ausgewiesener bodenkundlicher Fachkenntnis, einzubinden. Ziel der bodenkundlichen Baubeglei-
tung ist es, die Belange des vorsorgenden Bodenschutzes im Rahmen von BaumafRnahmen zu er-
fassen, zu bewerten und negative Auswirkungen auf das Schutzgut Boden durch geeignete Mal}-
nahmen zu vermeiden. Konkret sind negative stoffliche und bodenphysikalische Bodenveranderun-
gen zu vermeiden bzw. zu minimieren sowie naturliche Bodenfunktionen wiederherzustellen oder zu
erhalten.

Die DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchfihrung von Bauvorhaben® ist zu beachten.
Erganzend ist der Geobericht 28 ,Bodenschutz beim Bauen“ des LBEG als Leitfaden zu diesem
Thema in Niedersachsen heranzuziehen (www.lbeg.niedersachsen.de > Karten, Daten & Publikati-
onen > Publikationen > GeoBerichte > GeoBerichte 28).

1.4.6.1.2 Es ist ein Bodenschutzkonzept zu erstellen. Mithilfe eines Bodenschutzkonzeptes kénnen
frihzeitig die bodenschutzrelevanten Faktoren ermittelt sowie MaRnahmen zur Vermeidung und
Verminderung von Bodenbeeintrachtigungen festgelegt werden. Die bodenkundliche Baubegleitung
sollte bereits bei der Erarbeitung des Bodenschutzkonzeptes einbezogen werden. Das zu erarbei-
tende Bodenschutzkonzept ist hierbei auf Grundlage der entsprechenden fachlichen Regelwerke,
insbesondere der DIN 19639 und der entsprechenden Bodenuntersuchungen zu erstellen.

1.4.6.1.3 Um dauerhaft negative Auswirkungen auf die Boden zu vermeiden, ist der Boden im Be-
reich der Bewegungs-, Arbeits- und Lagerflachen durch geeignete Maknahmen (z.B. Uberfahrungs-
verbotszonen, Baggermatten) zu schitzen. Boden ist schichtgetreu ab- und aufzutragen. Die Lage-
rung von Boden in Bodenmieten ist ortsnah, schichtgetreu, in moglichst kurzer Dauer und entspre-
chend vor Witterung geschutzt vorzunehmen (u.a. gemalf DIN 19731, wie in den Unterlagen aufge-
fuhrt). AulRerdem ist das Vermischen von Bdden verschiedener Herkunft oder mit unterschiedlichen
Eigenschaften zu vermeiden. Auf verdichtungsempfindlichen Flachen sind Stahlplatten oder Bag-
germatten zum Schutz vor mechanischen Belastungen auszulegen. Besonders bei diesen Bdden
muss auf die Witterung und den Feuchtegehalt im Boden geachtet werden, um Strukturschaden zu
vermeiden.

1.4.6.1.4 Fur Bauvorhaben sind die grindungstechnischen Erfordernisse im Rahmen der Baugrun-
derkundung zu prufen und festzulegen.

1.4.6.1.5 Fur die geotechnische Erkundung des Baugrundes sind die allgemeinen Vorgaben der DIN
EN 1997-1:2014-03 mit den ergéanzenden Regelungen der DIN 1054:2010-12 und nationalem An-
hang DIN EN 1997-1/NA:2010-12 zu beachten. Der Umfang der geotechnischen Erkundung ist nach
DIN EN 1997-2:2010-10 mit ergénzenden Regelungen DIN 4020:2010-12 und nationalem Anhang
DIN EN 1997-2/NA:2010-12 vorgegeben
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1.4.6.2 Nebenbestimmungen und Hinweise (Untere Abfallbehérde)

Hinweise:

In Vorbereitung der BaumalRinahme wurden Bodenuntersuchungen ausgefihrt. Hinsichtlich der
abfallrechtlichen Einstufung von anfallenden Aushubbdden kdnnen die Ergebnisse lediglich eine
orientierende Einschatzung geben. Im Falle einer geplanten externen Entsorgung von Aushub-
bdden ist es daher zwingend notwendig, eine abfallrechtliche Deklaration entsprechend den
nachfolgenden Auflagen durchzufuhren.

Ansprechpartner bei der Region Hannover ist die Untere Abfallbehérde (UAB), 0511 / 616-
25714.

Auflagen:

Die im Rahmen des Bauvorhabens anfallenden Abfalle (z.B. Boden, Bauschutt, ggf. StralRenauf-
bruch) sind gem. § 7 Kr'WG ordnungsgemal und schadlos zu verwerten, bzw. zu beseitigen.
Vier Wochen vor Beginn der Baumalinahme ist ein qualifiziertes Verwertungs- und Entsorgungs-
konzept aufzustellen und der UAB vorzulegen. Im Konzept ist sowohl die externe Entsorgung
von Ausbaustoffen als auch die Vor-Ort-Verwertung von Liefer- und Recyclingmaterialien aufzu-
fuhren. Die entsprechenden Nachweise und Dokumentationen tber die Verwertung / Entsorgung
sind der UAB zu Ubermitteln.

Mineralische Ausbaustoffe, die nicht am Standort wiederverwertet werden konnen, sind in Hauf-
werken bereitzustellen. Als maximale Haufwerksgrofien sind 300 m? fur Auffullungsmaterial und
1.000 m? fur gewachsenen (geogenen) Boden anzusetzen. Die in Haufwerken bereitgestellten
Materialien sind unabhangig von ihrer Belastung so zu sichern, dass keine Beeintrachtigungen
fur die Schutzguter, z.B. die belebte Umwelt sowie Boden und Grundwasser, auftreten. Sofern
Schadstoffgehalte oder Konsistenz der aufgehaldeten Materialien eine Gefahrdung flir Schutz-
guter, z.B. Boden und Gewasser, besorgen lassen, sind zur Vermeidung einer moglichen Schad-
stoffverfrachtung bzw. Verwehung entsprechende Untergrund- und/ oder Oberflachenabdichtun-
gen (Folie o. A.) erforderlich. Die Haufwerke sind nach den einschlagigen Regeln (LAGA PN 98)
durch einen qualifizierten Sachverstandigen zu beproben und gemal der LAGA M20 zu unter-
suchen. Erst diese Deklaration ermdglicht die weitere Verwertung. Der Umfang der Deklarati-
onsanalytik richtet sich u.a. nach der LAGA M20 bzw. Deponieverordnung sowie den Annahme-
kriterien des Entsorgers. Die Untersuchungen sind durch ein fur diese Aufgabenstellung akkre-
ditiertes Labor durchzufuhren.

Der Baubeginn ist rechtzeitig (mind. 2 Wochen vorher) bei der UAB anzuzeigen.

Der UAB ist die Teilnahme an Baubesprechungen zu ermdglichen.

Abweichnungen sind nur im Einvernehmen mit der zustandigen Behdrde zulassig.

1.4.6.3 Nebenbestimmungen und Hinweise (Untere Bodenschutzbehdérde)

Hinweise:

Zwischen den beiden Bricken Leinebricke und Leineflutbriicke befindet sich eine Altablage-
rung. Hierbei handelt es sich um eine ehemalige Tongrube, die im Zuge des Baus des Sud-
schnellweges mit Bauschutt und Trimmerschutt verflllt wurde. Die Machtigkeit der Altablage-
rung betragt etwa 4 m. Im Zuge der Erweiterung des SSW ist in diesem Bereich vermehrt mit
Trimmerschutt zu rechnen.

Die bodenschutzrechtlichen Auflagen ersetzen nicht eine notwendige Abstimmung mit dem Ei-
gentumer und/oder Pachter der Flachen. Hieraus kdnnen sich weitergehende Forderungen (z.B.
in Bezug auf vorhandene Dranagesysteme) ergeben.
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Allgemeine Auflagen:

Um die Belange des Bodenschutzes zu wahren und schadliche Bodenveranderungen zu ver-
meiden, ist eine in der Baupraxis bewahrte bodenkundliche Baubegleitung einzubeziehen.
Rechtzeitig vor Baubeginn — mindestens acht Wochen — ist der Unteren Bodenschutzbehorde
(UBB) eine Ansprechpartnerin oder ein Ansprechpartner fiir die Durchfiihrung der bodenkundli-
chen Baubegleitung zu benennen.

Vier Wochen vor Baubeginn ist der UBB ein Bodenschutz- und Bodenmanagementkonzept vor-
zulegen.

Spatestens 12 Wochen nach Abschluss der BaumalRnahme ist die Umsetzung des Boden-
schutz- und Bodenmanagementkonzeptes durch die bodenkundliche Baubegleitung in einem
Abschlussbericht zu dokumentieren. Der erfolgreiche Schutz der Bodenfunktion und die mal3-
nahmenangepasste Wiederherstellung der Bodenfunktionserfiillung ist im Abschlussbericht zu
bestatigen.

Bodenverunreinigungen durch Verluste von Betriebs- und Schmierstoffen wahrend der Bau-
phase sind durch geeignete Vorkehrungen zu vermeiden. Auftretende Bodenverunreinigungen
sind unverziglich zu beseitigen. Bei grélieren Verlusten ist die Beseitigung durch die bodenkun-
dliche Baubegleitung zu bescheinigen.

Sollten bei den Erdarbeiten Hinweise auf schadliche Bodenveranderungen, Altlasten oder sons-
tige Auffalligkeiten im Boden (Geruch, Farbe, Fremdbestandteile in grofieren Mengen) angetrof-
fen werden, ist die Untere Bodenschutzbehorde der Region Hannover zu informieren.

Auflagen zum Aus- und Wiedereinbau von Béden:

Bei Eingriffen in den Boden ist die natirliche oder urspriingliche Bodenhorizontierung bzw. Bo-
denschichtung zu beachten. Mineralische Bodenhorizonte mit einer Machtigkeit von gréier oder
gleich 0,3 m sind, sofern kein Nassaushub wie im Tunnelbereich durchgefuhrt wird, getrennt
voneinander zu entnehmen und in Mieten / Haufwerken oder Wallen bis zu einer fachgerechten
Wiederverwertung gegen Verdichtung und Vernassung geschiitzt zu lagern.

Die Miethéhen flr Oberbdden sind auf 2 m Héhe zu begrenzen. Sofern keine direkte Verwertung
vorgesehen ist, sind die Oberbodenmieten in einem kulturfahigen und damit biologisch aktiven
Zustand zu erhalten. Bei einer geplanten Lagerungsdauer von langer als 6 Monaten sind die
Bodenmieten unmittelbar nach Aufschittung mit tiefwurzelnden, winterharten und stark wasser-
zehrenden Pflanzen zu begrinen.

Das Befahren von Bodenmieten ist grundsatzlich nicht zulassig.

Bei Rekultivierungsmaflnahmen sind die Vorgaben der DIN 19731 und der DIN 18915 in aktu-
ellster Fassung zu beachten. Der Wiedereinbau von vor Ort enthommenem mineralischen Bo-
denmaterial hat, sofern bodenmechanisch und abfallrechtlich mdglich, in Anlehnung an die na-
turliche urspringliche Bodenhorizontierung zu erfolgen.

Auflagen zu temporar genutzten Flachen:
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Zum Schutz des Bodens vor schadlicher Bodenverdichtung sind flr alle Baumaflinahmen, Rick-
bau- oder Abbrucharbeiten aufgrund des zu erwartenden Schwerlast- und Baustellenverkehrs
standort- und maRnahmenangepasste Bodenschutzsysteme einzurichten (z.B. bei Baustral3en,
BE-Flachen). Die Bodenschutzsysteme sind in der Ausgestaltung an die lokale Bodenbeschaf-
fenheit und die zu erwartende Belastung anzupassen. Bei Ermittlung der standortangepassten
Bodenschutzsysteme sind die Auswirkungen auf die Bodenfunktionen und Bodeneigenschaften
bei unglinstigen Witterungsbedingungen anzunehmen.

Vegetationsflachen, die bauzeitlich genutzt werden sollen, sind bei zu geringer Standfestigkeit
des Bodens mit geeigneten Materialien (z.B. Geotextil mit Uberstand und Mineralgemisch, Bag-
germatratzen 0.a.) abzudecken. Nach Beendigung der Baumalinahme sind die Materialien voll-
standig zu entfernen und ordnungsgeman zu entsorgen. Der urspriingliche Zustand ist wieder-
herzustellen.

Wird eine temporare Flache auf einem Acker angelegt, so ist der Ackerboden abzuschieben und
seitlich als Oberbodenmiete zu lagern. Die urspringliche Bodenschichtung ist zu beachten. Die



Hohe der Oberbodenmiete ist auf max. 2 m zu begrenzen. Die Flache ist mit Geotextil und Mi-
neralgemisch oder gleichwertigem Material zu Uberdecken. Nach Beendigung der Baumal3-
nahme sind alle Materialien vollstandig abzurdumen. Die Flache ist bei Bedarf zu lockern. Die
Tiefe der Bodenlockerung ist an die im Rahmen der Baumaflnahme eingetretene Bodenverdich-
tungstiefe anzupassen. Der als Miete gelagerte Oberboden ist gleichmaRig auf der Flache zu
verteilen und zu planieren. Der urspringliche Zustand der Ackerflache ist wiederherzustellen.

* Abweichnungen sind nur im Einvernehmen mit der zustandigen Behdrde zulassig.

1.4.7 Belange des OPNV

Der Bauablauf im Kreuzungsbereich der Hildesheimer Strafe und die konkrete Ausgestaltung der
Gleisanlage ist detailliert mit der USTRA und der Infra im weiteren Verlauf der Planung abzustim-
men. Bauzeitliche und endgultige Veranderungen der Stadtbahnanlagen sind der Region Hannover
- Team 86.05 anzuzeigen.

Betriebsunterbrechungen fiir den Stadtbahnverkehr sind im Einvernehmen mit der USTRA und der
infra festzulegen. Die konkrete Terminvergabe hat im September des jeweiligen Vorjahres zu erfol-
gen.

Ein Fahrweg fiir den Ersatzverkehr mit Bussen ist im Einvernehmen mit der USTRA, der infra und
der Landeshauptstadt Hannover (LHH) abzustimmen.

1.4.8 Militérische Belange

Die Bestimmungen der RABS (Richtlinien flir die Anlage und den Bau von Stral3en fur militarische
Schwerstfahrzeuge) sind einzuhalten. AulRerdem hat eine Einstufung der Briickenbauwerke nach
MLC (Militarische Lastenklasse) zu erfolgen.

1.4.9 Brandschutz

Im Zuge der Ausfuhrungsplanung ist das Gesamtsicherheitskonzept kontinuierlich fortzuschreiben
und weiterhin mit dem Fachbereich Feuerwehr abzustimmen. Die Festlegungen des Sicherheitskon-
zeptes sind bei der Planung, der Errichtung und dem Betrieb des Stralientunnels zu bericksichtigen.

Muissen Verkehrsbeziehungen wahrend des Projekizeitraumes signifikant verandert werden (Stra-
Rensperrungen, Umleitungen u.s.w.), ist dies mit dem Fachbereich Feuerwehr abzustimmen. Dies
trifft insbesondere den in Kapitel 9.4 des Erlauterungsberichtes beschriebenen temporaren Wegfall
der Fahrbeziehung zwischen dem Sudschnellweg in Fahrtrichtung West und der Hildesheimer
Stral3e.

Hinweis: Die Koordinierung der im Zuge der weiteren Planung und Bauausfihrung notwendigen
Absprachen erfolgt durch die LHH, Fachbereich Feuerwehr, Sachgebiet 37.10.

1.4.10 Immissionsschutz
1.4.10.1 Larmschutz

e Der Vorhabentrager hat am Immissionsobjekt 195, auch Uber den Zeitpunkt eines aus anderen
Grinden mdglichen Rickbaus der schallabsorbierenden Irritationsschutzwand hinaus, den not-
wendigen Larmschutz sicherzustellen bzw. dann eine Entschadigung zu leisten. Gleiches gilt fur
vergleichbare Immissionsobjekte, bei denen der Anspruch auf zu leistenden Larmschutz zu-
nachst nicht durch eine Larmschutzwand, sondern durch eine schallabsorbierende Irritations-
oder Kollisionsschutzwand sichergestellt wird.
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1.4.10.2 Baularm
1.4.10.2.1

Fir den Baustellenbetrieb sind die einschlagigen immissionsschutzrechtlichen Regelungen Uber
nicht genehmigungsbediirftige Anlagen (§ 22 Abs. 1 BImSchG) und den Einsatz von Maschinen
gemal § 3 der 32. BImSchV zu beachten. Schadliche Umwelteinwirkungen durch bauzeitliche Larm-
immissionen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind, sind zu verhindern, und nach dem
Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmall zu be-
schranken (vgl. § 22 Abs. 1 BImSchG).

1.4.10.2.2

Im Rahmen des Baustellenbetriebs sind larmintensive Arbeiten (Baumaschineneinsatz, Lkw-Bewe-
gungen) auf den Tageszeitraum (7:00 bis 20:00) zu beschranken. Dieses gilt nicht flr Tatigkeiten,
die terminlichen Restriktionen Dritter (bspw. Sperrpausen der USTRA) unterliegen, oder bei bau-
technologischen Zwangspunkten (z.B. zur Aufrechterhaltung von Betonierabschnitten).

1.4.10.2.3

Es sind mdglichst larmarme Bauverfahren zu wahlen und nach dem Stand der Technik schallge-
dammte und schadstoffarme Baumaschinen einzusetzen. Baustellenzufahrten und Abstellpositio-
nen von Fahrzeugen sowie die Maschinenaufstellung sind larmtechnisch zu optimieren.

1.4.10.2.4

Die absehbar von den Bauarbeiten betroffene Nachbarschaft ist je nach Bauabschnitt rechtzeitig
von dem Beginn und der vorgesehenen Art und Dauer der jeweils geplanten larmintensiven Bau-
mafRnahmen im Rahmen des Larmmanagements zu unterrichten. DarUber hinaus hat der Vorha-
bentrager den Anliegern einen Ansprechpartner vor Ort zu benennen, an den sie sich im Hinblick
auf bauzeitliche Beeintrachtigungen jederzeit wenden kdnnen. Larmintensive Baumaschinen sind,
soweit bautechnisch umsetzbar, durch aktive Schallschutzmaf3nahmen (Einhausung, Kapselung,
0.3.) in der Gerauschentwicklung zu mindern. Soweit realisierbar, sind larmintensive Arbeiten zu-
sammenzulegen, um den Verdeckungseffekt zu nutzen.

1.4.10.2.5

Der Vorhabentrager hat die Einhaltung der fir Baustellen geltenden Richtlinien und Vorschriften
sowie der in diesem Planfeststellungsbeschluss diesbeziiglich getroffenen spezielleren Regelun-
gen durch regelmaRige Baustellenkontrollen sicherzustellen. Durchfihrung und Ergebnisse der
Kontrollen sind zu dokumentieren.

Zur Bewertung und Dokumentation des Baularms, der in den an die Baustelle angrenzenden Be-
reichen entsteht, hat der Vorhabentrager ein Fachbiro flr Schalltechnik mit einem baubegleiten-
den Monitoring zu beauftragen. Es sind die larmintensiven Bauphasen in den Bereichen gemaf
Ziffer 1.4.10.2.6 und an reprasentativen Immissionsorten fiir andere Baugebiete im Einwirkungs-
bereich zu erfassen und mit der Baularmprognose zu vergleichen.

1.4.10.2.6

Die grundsatzlich einzuhaltenden Immissionsrichtwerte der AVV Baularm werden dort, wo sie auch
aufgrund hoher Vorbelastung nicht eingehalten werden kénnen, durch die nachstehend festgesetz-
ten projektspezifischen Zumutbarkeitsschwellen ersetzt:

e Bereich 1 ost (griin) — Mischgebiet ndrdlich und sitdlich des Sudschnellwegs westlich der Land-
wehrstralde / Heuerstralde (entsprechend der Abbildung auf S. 7 der Unterlage 17.1.4):

70 dB(A) am Tag und 65 dB(A) in der Nacht,
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Bereich 2 ost (rot) — Wohngebiet sldlich des SSW 6stlich der Landwehrstralie bis dstlich der
Hildesheimer Stralle Haus-Nr. 221, 223, 225, 227 und 229 (entsprechend der Abbildung auf S.
7 der Unterlage 17.1.4):

73 dB(A) am Tag und 68 dB(A) in der Nacht,

Bereich 3 ost (gelb) Wohngebiet stdlich und nérdlich des SSW im Bereich Helmstedter Stral3e,
Klinkerfuesstralle, Im Bruche, MadlerstralRe, HeveliusstralRe und der Dietrich-Bonhoeffer-
Schule, sowie Abbestralte, Zeildstrale und Hans-Eyl-Stralte (entsprechend der Abbildung auf
S. 7 der Unterlage 17.1.4):

68 dB(A) am Tag und 65 dB(A) in der Nacht,

Bereich 4 ost (grau) — Gewerbegebiete noérdlich des SSW und sudlich der DB-Strecken zwi-
schen Abbestralie und der Schiitzenallee (ohne Mischgebiet im Bereich Heuerstralle; entspre-
chend der Abbildung auf S. 7 der Unterlage 17.1.4):

75 dB(A) am Tag und 75 dB(A) in der Nacht,

Bereich 1 west (gelb) — unterschiedliche Wohngebiete und Seniorenwohnanlage in Ricklingen
(entsprechend der Abbildung auf S. 8 der Unterlage 17.1.4):

55 dB(A) am Tag und 51 dB(A) in der Nacht,

Bereich 2 west (griin) - Wohnbebauung ,An der Bauerwiese® im AulRenbereich (entsprechend
der Abbildung auf S. 8 der Unterlage 17.1.4):

61 dB(A) und 58 dB(A) in der Nacht,

Bereich 3 west (rot) — Wohngebaude Mihlenholzweg 4 stdlich SSW (entsprechend der Abbil-
dung auf S. 8 der Unterlage 17.1.4):

69 dB(A) am Tag und 66 dB(A) in der Nacht.

Im Ubrigen behalten die Bestimmungen der AVV Bauladrm ihre Gliltigkeit.

Sofern die vorstehend festgesetzten projektspezifischen Zumutbarkeitsschwellen oder die Immis-
sionsrichtwerte der AVV Baularm aus technischen Griinden nicht eingehalten werden kénnen, be-
steht ein Anspruch auf Entschadigung dem Grunde nach. Bemessungsgrundlage fiir die Hohe der
Entschadigungen ist die Anzahl der Tage bzw. Stunden, in denen Uberschreitungen der projekt-
spezifischen Zumutbarkeitsschwellen aufgrund des Larmmonitorings festgestellt wurden. Weiter-
hin ist bei der Bemessung der Entschadigungshohe die Héhe der Uberschreitung der projektspe-
zifschen Zumutbarkeitsschwellen bzw. der Immissionsrichtwerte nach der AVV Baularm zu bertck-
sichtigen.

1.4.10.3 Passiver Schallschutz

Die Eigentimer der nachfolgend genannten Objekte (vgl. Unterlage 17.1.2, S. 8 ff.), bei denen
eine Uberschreitung der maRgeblichen Grenzwerte der 16. BImSchV vorliegt, haben grundsétz-
lich Anspruch auf Ersatz der notwendigen Aufwendungen fur passive LarmschutzmalRnahmen.
Bezlglich Art und Umfang der Schallschutzmalinahmen fir schutzbedurftige Raume gilt die 24.
BImSchV. Schallschutzmaflinahmen im Sinne dieser Verordnung sind bauliche Verbesserungen
an Umfassungsbauteilen schutzbedurftiger Rdume, die die Einwirkungen durch Verkehrslarm
mindern. Zu den Schallschutzmalinahmen gehdrt auch der Einbau von Liftungseinrichtungen in
Raumen, die Uberwiegend zum Schlafen benutzt werden und in Raumen mit sauerstoffverbrau-
chender Energiequelle. Schutzbediirftig sind folgende Objekte:
- Klinkerfuesstr. 23 (Objekt Nr. 716), 2. Obergeschoss
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- Mudhlenholzweg 4 (Objekt-Nr. 184), Nordostfassade, Dachgeschoss

1.4.11 Kampfmittelbeseitigung

Rechtzeitig vor Baubeginn ist der Kampfmittelbeseitigungsdienst (LGLN - Regionaldirektion Hanno-
ver) zu befragen, ob im Planbereich mit Bombardierungen / Kriegseinwirkungen zu rechnen ist.

Die zustandige Polizeidienststelle, das Ordnungsamt oder der Kampfmittelbeseitigungsdienst der
zentralen Polizeidirektion ist zu benachrichtigen, wenn bei Erdarbeiten Kampfmittel (Granaten, Pan-
zerfauste, Minen etc.) gefunden werden.

1.4.12 Archéaologie/Bodendenkmalpflege

Stadt Langenhagen:

Hinsichtlich der vorhabenbedingten MaRnahmen auf dem Gebiet der Stadt Langenhagen gelten
die nachstehenden Regelungen:

1.4.12.1

Der Beginn der Erdarbeiten (Oberbodenabtrag und alle in den Unterboden reichenden Erdarbeiten)
ist vom Trager der Mallnahme sobald wie moglich, mindestens aber vier Wochen vorher schriftlich
anzuzeigen. Die Anzeige ist an die Untere Denkmalschutzbehérde der Stadt Langenhagen zu rich-
ten. Die Anzeigepflicht bezieht sich auf evtl. Rodungsarbeiten, den Oberbodenabtrag und auf alle in
den Unterboden reichenden Erdarbeiten.

1.4.12.2

Die anzeigepflichtigen Erdarbeiten haben mit einem Hydraulikbagger mit zahnloser, schwenkbarer
Grabenraumschaufel zu erfolgen.

1.4.12.3

Die o. g. Erdarbeiten sind von einer qualifizierten Fachkraft (mind. Grabungstechniker/in) zu beglei-
ten, damit ggf. auftretende Bodenfunde sofort erkannt sowie unter Hinzuziehung weiteren Fachper-
sonals (Grabungshelfer) wissenschaftlich dokumentiert und gesichert werden kénnen. Es gelten die
Grabungsstandards des Verbandes der Landesarchaologen (verfuigbar unter: http://www.landesar-
chaeologen.de/fileadmin/Dokumente/Dokumente Kommissionen/Dokumente Grabungstechni-
ker/grabungsstandards april_06.pdf) und die Dokumentationsrichtlinien der Region Hannover/Ar-
chaologische Denkmalpflege (Stand 11/2014).

1.4.12.4

Die Beauftragung der qualifizierten Fachkraft ist im Vorfeld der MalRnahme mit der Unteren Denk-
malschutzbehdrde der Stadt Langenhagen abzustimmen.

1.4.12.5
Die Kosten fiir die fachgerechte archdologische Begleitung, Dokumentation und Bergung archaolo-

gischer Funde und Befunde sowie die moglicherweise entstehenden Mehrkosten flir Maschinenein-
satz tragt der Trager der Mallnahme.
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1.4.12.6

Im Vorfeld der MalRnahme ist von der beauftragten archaologischen Fachkraft bei der Kommunalar-
chaologie der Region Hannover eine Aktivitatsnummer, beim Auftreten archaologischer Funde/Be-
funde auch eine Fundstellenbezeichnung zu beantragen.

1.4.12.7

Fir die Sicherung und Dokumentation ggf. auftretender archaologischer Bodenfunde ist ein ausrei-
chend grofer Zeitraum einzurdumen, der durch die Untere Denkmalschutzbehérde nach Befundlage
festzulegen ist.

1.4.12.8
Archaologische Befunde, die sich noch jenseits der bauseitigen maximalen Eingriffstiefe fortsetzen

und ohne Gefahrdung erhalten werden kénnen, sind nach einer Planumsdokumentation (inkl. Ab-
bohrung) mit Geotextil und einer sterilen Trennschicht abzudecken und zu schitzen.

Ungeachtet der vorstehenden Bedingungen/Auflagen gelten fir alle Erdarbeiten die Bestimmungen
des NDSchG hinsichtlich unerwarteter Funde (Melde- und Anzeigepflicht bei Bodenfunden gem.
§ 14 NDSchG).

Landeshauptstadt Hannover:

Aus archaologischer Sicht ist bei den geplanten Erdarbeiten fiir den Ausbau des Sidschnellweges
auf der gesamten Streckenfiuihrung mit archaologischen Befunden und Funden zu rechnen, die bei
den Erdarbeiten fir die Verbreiterung des Fahrbahndammes, der Anlage der provisorischen Fahr-
bahnen an der Willmerstra3e und dem Bodenaushub fir die Unterfihrung der Hildesheimer Stralte
zerstort werden wirden.

Es wird eine facharchdologische Begleitung des Oberbodenabzugs bis ca. 40 cm Tiefe unter heuti-
ger GOK angeordnet. Der Oberboden muss im Beisein einer qualifizierten Fachkraft und mit Hilfe
eines Hydraulikbaggers mit zahnloser schwenkbarer Grabenschaufel abgezogen werden. Sollten
sich im so hergestellten Planum konkrete Hinweise auf archaologische Funde und Befunde ergeben,
die durch die Erdeingriffe flr die Baumalnahmen zerstért werden wirden, so sind dort gemaR § 6
Abs. 3 NDSchG facharchaologische Untersuchungen (Bergung + Dokumentation) nach den Gra-
bungsrichtlinien des Niedersachsischen Landesamtes fir Denkmalpflege durch eine Grabungsfirma
durchzufuhren, die die Ausdehnung des Bauvorhabens abdecken. Der Grabungsfirma ist fur die zu
erstellende Dokumentation und Bergung hinreichend Zeit zur Verfligung zu stellen. Die Kosten hier-
fur sind gemaR § 6 Abs. 3 NDSchG vom Veranlasser zu tragen. Die Beauftragung der Grabungs-
firma und die Grabungskonzeption ist mit der Unteren Denkmalschutzbehdrde der Stadt Hannover
und dem NLD, Referat Archaologie, abzustimmen. Diese archaologischen Untersuchungen sollten
maglichst zeitnah mit geniigend zeitlichem Vorlauf vor den eigentlichen Bauarbeiten begonnen wer-
den.

Falls keine Bodenfunde-/ Befunde auftreten, werden die entsprechenden Flachen aus Sicht der ar-
chaologischen Denkmalpflege zur sofortigen Baufortfihrung freigegeben.
Die Dokumentation und die Funde verbleiben beim NLD.

Hinweis: Bei dem Bodendenkmal bei Bau-km 0+630 handelt es sich um den Zufallsfund einer mit-
telsteinzeitlichen Gerdllkeule, deren genauer Fundort nicht mehr sicher zu ermitteln ist. Weder bei
der Unteren Denkmalschutzbehérde der LHH noch beim NLD bestehen Bedenken aufgrund der
mutmalllichen Nahe zum Baufeld, da eine facharchaologische Begleitung der Erdarbeiten stattfin-
det.
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1.4.13 Raumliche Begrenzung der dauerhaften Flacheninanspruchnahme

Die geplante dauerhafte Flacheninanspruchnahme (Flachenerwerb; dauerhafte Belastung einer Fla-
che mit einer Duldungspflicht fir Geh- und Leitungsrechte, etc.) darf nur innerhalb der in den Plan-
unterlagen hierfir vorgesehenen Bereiche erfolgen (s. hierzu die Unterlagen 10.1 D und 10.2 D).
Eine Inanspruchnahme von Flachen, die nicht in den Planunterlagen hierflir vorgesehen sind, ist
nicht von diesem Planfeststellungsbeschluss umfasst. Auch innerhalb der genehmigten Flachen ist
die Inanspruchnahme auf das Erforderliche zu begrenzen.

1.4.14 Raumliche Begrenzung der voriibergehenden Flacheninanspruchnahme und an-
schlieRende Wiederherrichtung

Die geplante voribergehende Flacheninanspruchnahme (s. hierzu die Unterlagen 10.1 D und 10.2
D) darf nur innerhalb der in den Planunterlagen hierflir vorgesehenen Bereiche erfolgen und soll so
kurz wie mdglich dauern. Eine Inanspruchnahme von Flachen, die nicht in den Planunterlagen hier-
fur vorgesehen sind, ist nicht von diesem Planfeststellungsbeschluss umfasst. Auch innerhalb der
genehmigten Flachen ist die Inanspruchnahme auf das Erforderliche zu begrenzen.

Nach vollstandiger Beendigung der Baumalnahmen sind die lediglich vorubergehend in Anspruch
genommenen Flachen und baulichen Anlagen mindestens dem vorherigen Zustand entsprechend
wiederherzustellen, wenn und soweit in diesem Beschluss nichts Abweichendes geregelt ist. Soweit
dies nicht moglich ist, ist eine Entschadigung fallig. Gestaltende Elemente, insbesondere auch der
Aufwuchs, sind von der Wiederherstellung grundsatzlich ausgenommen und werden in Geld ent-
schadigt. Auf ausdrticklichen Wunsch des Betroffenen ist der Aufwuchs jedoch durch den Vorha-
bentrager wiederherzustellen.

1.4.15 Duldung und Entschadigung der Bodenanker

Die Bodenanker, mit denen die Baugrubenwand wahrend der Bauphase ruckverankert wird, sind
nach Fertigstellung des Vorhabens und dem hiermit begriindeten Entfall ihrer statischen Notwendig-
keit zu durchtrennen und wirksam zu entkoppeln. Danach sind die Bodenanker von den betroffenen
Grundeigentumern dennoch als funktionslos im Boden verbleibend grundsatzlich zu dulden. Die
Duldungspflicht des Grundeigentiimers endet, sobald und soweit Arbeiten auf dem betroffenen
Grundstlick anstehen, denen die Anker im Wege sind. Soweit die Duldungspflicht dinglich gesichert
wurde, haben die Betroffenen zu diesem Zeitpunkt einen Anspruch auf Léschung der Sicherung. Die
Duldung der Bodenanker ist zu entschadigen.

Sollte es durch die Anker zu Schaden am Grundstiick kommen, z. B. durch hochquellenden Beton

oder Setzungen, hat der Vorhabenstrager geeignete GegenmalRnahmen zu ergreifen. Verbleibende
Schaden durch die Bodenanker sind ebenfalls zu entschadigen.

2. Wasserrechtliche Entscheidungen

2.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse

Vorbemerkungen

Das Einbringen und Einleiten von Stoffen in Gewasser (oberirdische Gewasser und Grundwasser)
stellen Benutzungen nach § 9 WHG dar und bedtrfen gem. §§ 8, 10 WHG der wasserrechtlichen
Erlaubnis. Das gleiche qilt fir das Entnehmen, Zutageférdern, Zutageleiten und Ableiten von Grund-
wasser sowie das Aufstauen, Absenken und Umleiten von Grundwasser.
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2.1.1 Wasserrechtliche Erlaubnisse fiir die Niederschlagswassereinleitungen im Endzu-
stand (Benutzungen im Sinne von § 9 Abs. 1 Nr. 4 Var. 2 WHG)

Gem. §§ 8, 10 WHG wird die wasserrechtliche Erlaubnis, d. h. die widerrufliche Befugnis flr folgende
Gewasserbenutzungen im Zusammenhang mit der Niederschlagswasserentwasserung erteilt:

2.1.11

Einleitung von Niederschlagswasser Uber die Einleitstelle lhme von der sidlichen Fahrbahn im Ent-
wasserungsabschnitt 2 Uber die Retentionsbodenfilteranlage 1 in einer Menge bis zu

UTM-Koordinaten Einleitmengen
der Einleitstelle Is* m3d ma
X=32549537,476

0,97 129,6 2.106
Y= 5798725,344

211.2

Einleitung von Niederschlagswasser Uber die Einleitstelle Leine West von den Brickenbauwerken
und Leineflutmulde Uber die Retentionsbodenfilteranlage 2 in einer Menge bis zu

UTM-Koordinaten Einleitmengen
der Einleitstelle Is* m3d m3a
X=32550852,997

2,78 370,8 6.025
Y=5799032,149

2113

Einleitung von Niederschlagswasser Uber die Einleitstelle Graben XXIX (Panner-Schuster-Weg) von
der nordlichen Rampe (Einfahrt) im Entwasserungsabschnitt 8 tber eine Sedimentationsanlage mit
integrierter Filtration in einer Menge bis zu

UTM-Koordinaten Einleitmengen

der Einleitstelle I/s* m3/d m3/a
X=32551464,229

Y= 5799231,428 1,76 57,6 936
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Vorbehalt einer erneuten wasserrechtlichen Entscheidung:

Bei Abweichungen (Uberschreitungen) von hier genehmigten Einleitmengen bedarf es einer erneu-
ten wasserrechtlichen Erlaubnis.

2.1.1.4 Befristung
Die wasserrechtlichen Erlaubnisse unter Ziffer 2.1.1.1 bis 2.1.1.3 werden unbefristet erteilt.
2.2.1.5 Nebenbestimmungen

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse unter Ziffer 2.1.1.1 bis 2.1.1.3 ergehen unter folgenden Neben-
bestimmungen:

2.1.1.51

Das Vorhaben ist entsprechend den vorgelegten Planunterlagen des Planfeststellungsentwurfs und
der als Vorentwurf — Stand 13.09.2019 — eingereichten Detailplane der Retentionsbodenfilter (Plan-
index: SSW-VE-QS0900-16.01-001-V-01 und SSW-VE-QS0900-16.01-002-V-01) durchzufihren,
soweit nachstehend nicht etwas anderes bestimmt ist.

Hinsichtlich der Einleitstelle in den Graben XXIX (Panner-Schuster-Weg) sind die Detailplane zu
Lage und Ausflhrung der Regenwasserriickhaltung und -behandlung der Unteren Wasserbehérde
noch nachzureichen.

21.1.5.2

Es darf nur Niederschlagswasser von den in den Planunterlagen naher bezeichneten Flachen ein-
geleitet werden. Wasser, das durch hduslichen, gewerblichen oder sonstigen Gebrauch in seinen
Eigenschaften verandert wurde oder 6lhaltige oder sonstige wassergefahrdende Stoffe enthalt, darf
nicht eingeleitet werden. Im Fall eines Olunfalls oder der Ableitung anderer

wassergefahrdender Stoffe aus dem Einzugsgebiet, ist die Einleitung ins Gewasser zu verhindern.
Im Schadensfall ist die Untere Wasserbehérde der Region Hannover (Rufbereitschaft, Tel.:
0171/6415938) zu informieren.

21.1.5.3
Wahrend der Bauarbeiten darf kein wassergefahrdender Stoff — insbesondere Baumaterialien wie
z. B. Zement, Beton, Farbe, Asphalt, Schutt etc. — sowie Ole, Fette oder sonstige Stoffe in fir Fische

und andere aquatische Organismen schadlichen Mengen in das Gewasser gelangen. Bei Unfallen
ist sofort die Untere Wasserbehdrde der Region Hannover zu benachrichtigen.

2.1.1.54

Es ist sicher zu stellen, dass vor Aufnahme der Niederschlagswassereinleitung die in den Planun-
terlagen aufgeflihrten Regenwasserbehandlungsanlagen fertiggestellt sind.

21155

Die Einleitstellen/Rohrauslaufe sind grundsatzlich blindig mit der Béschung tUber Mittelwasserlinie
und in 45° zur Flief3richtung auszufiihren. Der Einleitungsbereich ist in Abstimmung mit dem Eigen-
timer/Unterhaltungspflichtigen herzustellen.

Bei der Einleitstelle Graben XXIX (Panner-Schuster-Weg) ist die Einleitstelle so herzurichten, dass

ein ausreichender Abstand zur Grabensohle eingehalten wird, so dass eine Beprobung maglich ist
(mindestens 50 cm).
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21.1.5.6

Anderungen von Art und Menge des einzuleitenden Niederschlagswassers, der baulichen Anlagen
und der Eigentumsverhaltnisse sind der Unteren Wasserbehorde der Region Hannover anzuzeigen.

2.1.1.5.7

Die Vorreinigungsanlagen (Retentionsbodenfilter) sind nach den Vorgaben des Arbeitsblattes DWA-
A-178 zu betreiben (Ausgabe 6/2019). Es ist eine Betriebsanweisung zu erstellen, in der die erfor-
derlichen Betriebs-, Unterhaltungs- und Uberwachungsmafnahmen aufzufiihren sind. Die Betriebs-
anweisung ist vor Inbetriebnahme der Unteren Wasserbehorde der Region Hannover vorzulegen.

2.1.1.5.8

Vor der Einleitung des Niederschlagswassers in den Graben XXIX (Panner-Schuster-Wegq) ist eine
Vorreinigungsanlage mit Sedimentation und Filtrationsstufe vorzusehen, mit der ein Durchgangswert
von 0,25 eingehalten werden kann. Die Auswahl der Vorreinigungsanlage ist mit der Unteren Was-
serbehorde der Region Hannover abzustimmen und die Unterlagen zur Vorreinigungsanlage sind
vorzulegen.

Die Vorreinigungsanlage ist nach Herstellerangaben zu betreiben und zu warten. Hierzu ist mit der
Herstellerfirma ein Wartungskonzept abzustimmen und der Unteren Wasserbehérde der Region
Hannover vorzulegen. Sofern eine Eigenwartung durchgefiihrt werden soll, ist der Unteren Wasser-
behdrde der Region Hannover die Einweisungsbestatigung des Herstellers vorzulegen und eine ver-
antwortliche Stelle/Person zu benennen. Die erforderliche Ausristung ist vorzuhalten.

2.1.1.5.9

Alle Reinigungs- und Wartungsarbeiten an den Vorreinigungsanlagen sind in einem Betriebstage-
buch zu dokumentieren. Das gleiche gilt flir besondere Vorkommnisse, die Einfluss auf die Nieder-
schlagswassereinleitungen und die damit verbundenen Anlagen haben kénnen (z.B. Havarien).

Das Betriebstagebuch ist der Unteren Wasserbehérde der Region Hannover auf Verlangen vorzu-
legen.

2.1.1.5.10

Die Niederschlagswassereinleitung unterliegt grundsatzlich der staatlichen Uberwachung nach §§
100 f. WHG. Zur Durchfiihrung der amtlichen Uberwachung ist jeweils eine Probenahmestelle nach
der jeweiligen Regenwasserbehandlungsanlage einzurichten. Die Probenahmestellen sind zu kenn-
zeichnen und der Unteren Wasserbehérde ist zum Abnahmetermin ein entsprechend aktueller La-
geplan vorzulegen. Die Probenahmestellen sind entsprechend den Vorgaben der DIN 38 402-11:
2009-02 A 11 (Abschnitt 6.2) herzurichten. Die genaue Ausfiihrung der Probenahmestelle ist mit der
Unteren Wasserbehdérde abzustimmen.

Die ggf. zu nehmenden Proben werden durch das Labor der Region Hannover oder ein von der
Region beauftragtes Drittlabor entnommen. Diesen Institutionen ist die jederzeitige unangemeldete
Uberprifung der Gewasserbenutzung zu erméglichen. Der Erlaubnisinhaber hat sicherzustellen,
dass der Zutritt auf das Betriebsgelande und zur Probenahmestelle erméglicht wird sowie — soweit
erforderlich — Arbeitskrafte, Unterlagen und Werkzeuge zur Verfligung gestellt werden.
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2.1.1.5.11

Der Unteren Wasserbehérde der Region Hannover ist ein Havariekonzept vorzulegen, aus dem u.
a. die Absperrmdglichkeiten und die Meldekette hervorgehen und in dem ein Lageplan mit Darstel-
lung der Einzugsgebiete und der jeweiligen Absperrméglichkeiten enthalten ist.

2.1.1.56.12

Die Fertigstellung der MalRnahme ist der Unteren Wasserbehorde der Region Hannover anzuzeigen
und ein Abnahmetermin zu vereinbaren.

21.1.5.13

Fur die Reinigungsanlagen, tber die Niederschlagswasser direkt an Gewasser angeschlossen wird,
ist der Unteren Wasserbehdrde der Region Hannover eine verantwortliche Stelle / Person zu benen-
nen.

21.1.5.14

Detailplane zu den Entwasserungseinrichtungen (Retentionsbodenfilteranlagen, Sedimentations-
und Filtrationsanlage, Regenwasserrtickhaltung, Probenahmestelle) sind der UWB im Rahmen der
Ausfuhrungsplanung nachzureichen.

2.1.1.6 Hinweise

Folgende Hinweise sind zu beachten:

2.1.1.6.1

Die Erlaubnisse stehen unter dem Vorbehalt des § 13 WHG, wonach zur Vermeidung oder zum
Ausgleich nachteiliger Wirkungen flir andere nachtraglich weitere Anforderungen gestellt und Maf3-
nahmen angeordnet werden kdnnen.

2.1.1.6.2

Die Erlaubnisnehmer haben nach § 101 WHG die behérdliche Uberwachung zu dulden und gem. §
126 NWG evtl. dafir anfallende Kosten zu tragen.

2.1.1.6.3

Soweit durch die Niederschlagswassereinleitungen nachweislich Mehrkosten bei der Unterhaltung
des Gewassers entstehen, haben die Erlaubnisnehmer diese zu erstatten (§ 75 NWG).

2.1.1.6.4

Die Erlaubnisse ergehen unbeschadet der Rechte Dritter und umfassen keine nach anderen Rechts-
vorschriften evtl. erforderlichen Genehmigungen, Erlaubnisse 0.a.

21.1.6.5

Die Beseitigung von Schaden, die nachweislich auf die Niederschlagswassereinleitungen zurtickzu-
fuhren sind, geht zu Lasten der Erlaubnisnehmer.

2.1.1.6.6

Die Erlaubnisse sind gem. 18 WHG widerruflich.
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2.1.2 Wasserrechtliche Erlaubnisse fiir die Niederschlagswassereinleitungen vom Proviso-
rium (Benutzungen gem. § 9 Abs. Nr. 4 Var. 2 WHG)

Gem. §§ 8, 10 WHG wird die wasserrechtliche Erlaubnis, d. h. die widerrufliche Befugnis fur folgende
Gewasserbenutzungen im Zusammenhang mit der Niederschlagswasserentwasserung erteilt:

2.1.21
Einleitung von Niederschlagswasser Uber die Einleitstelle Graben XXIX (Panner-Schuster-Weg)

Uber eine Sedimentationsanlage vom dstlichen Fangedamm und vom provisorischen Briickenbau-
werk in einer Menge bis zu

UTM-Koordinaten Einleitmengen
der Einleitstelle I/s* m3/d m3/a
X=32551464,229 23,4 129,6 2106

Y=5799231,428

Vorbehalt einer erneyten wasserrechtlichen Entscheidung:
Bei Abweichungen (Uberschreitungen) von hier genehmigten Einleitmengen bedarf es einer erneu-
ten wasserrechtlichen Erlaubnis.

2.1.2.2 Befristung

Die wasserrechtliche Erlaubnis unter 2.1.2 wird fur die Dauer des Provisoriums erteilt.

2.1.2.3 Nebenbestimmungen

Die wasserrechtliche Erlaubnis unter 2.1.2 ergeht unter folgenden Nebenbestimmungen:

21.2.3.1

Es gelten die Nebenbestimmungen unter 2.1.1.5.1 bis 2.1.1.5.14 mit Ausnahme der Regelung zum
Durchgangswert in Nebenbestimmung 2.1.1.5.8. Hier gilt bei der Vorreinigung mit Sedimentations-
stufe ein einzuhaltender Durchgangswert von 0,55.

2.1.2.4 Hinweise

Folgende Hinweise sind zu beachten:

Es gelten die Hinweise unter 2.1.1.6.

2.1.3. Wasserrechtliche Erlaubnisse fiir die Grundwasserentlastungsdranage und -einlei-
tung in die Leine Ost im Endzustand

Gem. §§ 8, 10 WHG wird die wasserrechtliche Erlaubnis, d. h. die widerrufliche Befugnis fur folgende
Gewasserbenutzungen im Zusammenhang mit der dauerhaften Grundwasserentlastungsdranage
erteilt:

2.1.3.1

Zutagefordern von Grundwasser Uber eine temporare Grundwasser-Entlastungsdranage im Bauzu-
stand (Benutzung gem. § 9 Abs. 1 Nr. 5 Var. 2 WHG) in einer Menge bis zu

65.000 m%a
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2.13.2

Zutagefordern von Grundwasser Uber eine dauerhafte Grundwasser-Entlastungsdranage (Benut-
zung gem. § 9 Abs. 1 Nr. 5 Var. 2 WHG) in einer Menge bis zu

65.000 m%a
2.1.3.3

Einleitung des Grundwassers aus der dauerhaften Grundwasserentlastungsdranage uber die Ein-
leitstelle Leine Ost (Benutzung gem. § 9 Abs. 1 Nr. 4 Var. 2 WHG) in einer Menge bis zu

UTM-Koordinaten Einleitmengen
der Einleitstelle /s m3/d m3/a
X=32550869,760

10 65.000
Y= 5799066,137

Vorbehalt einer erneuten wasserrechtlichen Entscheidung:
Bei Abweichungen (Uberschreitungen) von hier genehmigten Entnahme- und Einleitmengen bedarf
es einer erneuten wasserrechtlichen Erlaubnis.

2.1.3.4 Nebenbestimmungen

Die wasserrechtlichen Erlaubnisse unter Ziffer 2.1.3.1 bis 2.1.3.3 ergehen unter folgenden Neben-
bestimmungen:

2.1.3.41

Die Hohenlage der Grundwasserentlastungsdrainage ist zu dokumentieren und der Unteren Was-
serbehorde, der Region Hannover, nach Errichtung mitzuteilen.

21.34.2

Die im Antrag dokumentierten Konzepte zum Grundwassermonitoring sind umzusetzen. Es wird der
Einsatz von Datenloggern empfohlen. Das Monitoring sollte zur Verifizierung der Aufstau- und Sunk-
prognose Uber den Zeitraum von mindestens einem Jahr nach dem Bauende betrieben werden.

2.1.3.4.3

Die zur Grundwasserférderung und -absenkung benutzten Anlagen sind nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik zu erstellen und zu betreiben. Insbesondere ist darauf zu achten, dass
durch diese keine wassergefahrdenden Stoffe in das Grundwasser oder in Oberflachengewasser
gelangen konnen. Unféalle mit wassergefahrdenden Stoffen sind der unteren Wasserbehorde der
Region Hannover unverziglich anzuzeigen.

21344

Die geforderten Mengen sind Gber Wasseruhren zu messen.
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21345

Die Zahlerstande der Wasseruhren sind monatlich abzulesen, sofern sie nicht elektronisch doku-
mentiert werden. Die Ergebnisse und sonstige Kontrollen sowie Beginn und Ende der jeweiligen
Grundwasserférderung sind in einem Betriebstagebuch festzuhalten, welches der unteren Wasser-
behdrde der Region Hannover jahrlich vorzulegen ist.

21346
Es darf nur Grundwasser aus der Grundwasserentlastungsdrainage eingeleitet werden.
21347

Bis zur nachgewiesenen Einhaltung der Grenzwerte aus Anhang Ill (Gewasserkategorie |) der Ab-
wassersatzung der LHH ist das Grundwasser nicht in ein Oberflachengewasser einzuleiten.

2.1.3.4.8

Fur den Endzustand der Grundwasserentlastungsdrainage sind Mischproben des gefdrderten
Grundwassers vor Einleitung am Einleitort (BW 06) zu entnehmen und auf die Parameter aus An-
hang Il der Abwassersatzung der LHH von einem akkreditierten Labor analysieren zu lassen. Vor
der ersten Einleitung von Grundwasser aus der Entlastungsdrainage in die Leine ist eine Beprobung
durchzufiihren, die Ergebnisse sind der Unteren Wasserbehdrde der Region Hannover vorzulegen.
Anschlie3end sind noch zwei Analysen bei Anspringen der Grundwasserentlastungsdrainage durch-
zufuhren. Diese Ergebnisse sind ebenfalls der Unteren Wasserbehdrde der Region Hannover vor-
zulegen. Danach kann in Rucksprache mit der Unteren Wasserbehdrde der Region Hannover und
in Abhangigkeit von den Untersuchungsergebnissen die weitere Beprobung reduziert werden. Sollte
die Grundwasserentlastungsdrainage héhere Grundwassermengen fordern als beantragt wurden,
sind ggf. erneut Mischproben am Einleitort (BW 06) zu entnehmen.

2.1.3.49

Bei einer erhéhten Eisenkonzentration (> 2 mg/l) sind vor der Einleitung Enteisenungsanlagen vor-
zusehen.

2.1.3.4.10

Nach Beendigung der Grundwasserabsenkung sind die Brunnenschachte mit unverschmutztem Bo-
denmaterial aufzufillen und zu verdichten. Alle Bauwerkteile der Grundwasserabsenkungsanlage
sind zu beseitigen.

2.1.3.4.11

Die Einleitung in die Leine ist entsprechend dem Stand der Technik so vorzunehmen, dass keine
Auskolkungen oder Abbriiche durch die hydraulische Belastung erfolgen kénnen. Sofern dennoch
einleitungsbedingte Auskolkungen im Gewasser entstehen, sind diese zu beseitigen.

2.1.3.4.12

Die Verschlammung des Gewassers ist durch die Vorschaltung eines ausreichend dimensionierten

Sandfangs zu verhindern. Sollte es dennoch zu ibermafligem Sedimenteintrag und damit zur Ver-
schlammung des Gewassers kommen, ist das Gewasser zu entschlammen.
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2.1.3.4.13

Sollten bei der Einleitung des gefdrderten Grundwassers erkennbare Beeintrachtigungen von Fi-
schen auftreten (Bsp.: notatmend an der Wasseroberflache), ist die Einleitung zu stoppen, die Ur-
sache zu klaren und es sind geeignete SchutzmalRnahmen (Havarieplan) einzuleiten.

2.1.3.4.14

Die Einhaltung und regelmaBige Uberpriifung des Entwasserungskonzepts (Seite 39 des UVP-Be-
richts) sind sicherzustellen.

2.1.3.4.15

Durch die Einleitung beschadigte Béschungen sind wiederherzustellen.

2.1.3.4.16

Der Fischereiberechtigte ist rechtzeitig vor Umsetzung der MalRnahmen in Kenntnis zu setzen.
21.3.4.17

Sollte sich nach Beginn der Grundwasserférderung herausstellen, dass es aufgrund dieser Mal3nah-
men entgegen der im Planfeststellungsverfahren vorgelegten Gutachten zu einer Grundwasserab-
senkung und zu einer Austrocknung der umliegenden Waldflachen kommt, sind Bewasserungsmal3-
nahmen fur die umliegenden Baume und Waldflachen im Bereich des Absenktrichters nach DIN
18920 bzw. RAS-LP 4 durchzufuhren; dies ist nach den Vorgaben der DIN 18920 bzw. RAS-LP 4
sicherzustellen und zu dokumentieren.

2.1.3.4.18

Ein Beweissicherungsverfahren flir Bestandsgebaude innerhalb des Absenktrichters ist durchzufih-
ren, um moégliche Risiken und Schadensersatzanspriche beurteilen zu kdnnen.

2.1.3.5 Hinweise

Folgende Hinweise sind zu beachten:

2.1.3.5.1

Diese wasserrechtlichen Erlaubnisse sind gemaf § 18 Abs. 1 WHG widerruflich.

2.1.3.5.2

Die Uberwachung der Rechtsausiibung unterliegt gemaR §§ 100, 101 WHG in Verbindung mit §§
128, 129 NWG der Gewasseraufsicht durch die untere Wasserbehdrde. Demnach ist bzw. sind den
Beauftragten der Wasserbehdrde unter anderem Zutritt zu den entsprechenden Anlagen zu gestat-
ten, Auskiinfte zu erteilen und Prifungen zu ermdglichen.

2.1.3.53

Inhalts- und Nebenbestimmungen sind gemal § 13 Abs. 1 WHG auch nachtraglich sowie auch zu
dem Zweck zuldssig, nachteilige Wirkungen fur andere zu vermeiden oder auszugleichen.
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21354

Die Grundwasserférderung ist gemal des Minimierungsgebots aus § 5 Abs. 1 Nr. 2 WHG so zu
betreiben, dass lediglich die Wassermenge entnommen wird, die unbedingt erforderlich ist, um das
Absenkziel zu erreichen. Die Absenktiefe und Pumpenleistung sollten somit dem Baufortschritt an-
gepasst werden.

2.1.3.5.5

Erhéhungen des Absenkziels oder der Wassermengen und Verlangerungen des Absenkzeitraums
bediirfen einer Anderung der Erlaubnis bzw. einer Erlaubnis, welche friihzeitig bei der Unteren Was-
serbehorde der Region Hannover zu beantragen ist. Sonstige Abweichungen der Ausfuhrung von
den Antragsunterlagen oder wesentliche Anderungen des Vorhabens sind der Unteren Wasserbe-
horde anzuzeigen.

2.1.3.5.6

Die Erlaubnisse werden unbeschadet der Rechte Dritter erteilt. Sie ersetzen keine nach anderen
Rechtsvorschriften evtl. erforderlichen Genehmigungen (z. B. Baugenehmigungen) sowie die Zu-
stimmungen der Eigentimer der in Anspruch genommenen Grundstlicke. Fur die Einleitung des
geférderten Grundwassers in die stadtische Kanalisation ist die Zustimmung der Stadtentwasserung
der Landeshauptstadt Hannover einzuholen.

2.1.3.5.7

Eine Erlaubnis zur Einleitung des unter Punkt 2.1.3.1 geférderten Grundwassers wird von der Unte-
ren Wasserbehdrde nicht erteilt, da das geférderte Grundwasser, wie in Teil C - Unterlage 18.1.1
beschrieben, in den Schmutz- bzw. Regenwasserkanal der Landeshauptstadt Hannover eingeleitet
werden soll.

2.1.3.5.8

Von der Grundwasserhaltung ausgehende Umweltimmissionen (Larm, Staub, Gerliche etc.) sind
nach dem Stand der Technik zu vermeiden. Auf die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der AVV
Baularm wird hingewiesen. Daruber hinaus sind ggf. Vorgaben der 32. Bundes-Immissionsschutz-
verordnung (BImSchV) zu beachten. Es wird empfohlen, friihzeitig eine Abstimmung mit dem Team
Immissionsschutz -36.23- der Region Hannover herbeizufiihren (immissionsschutz@region-hanno-
ver.de).

2.1.3.5.9

Ausgeschlossen von der Beurteilung der Vorhaben durch die Untere Wasserbehorde sind die Aus-
wirkungen auf grundwassersensible Bereiche (z. B. Gebaudefundamente, Straflten, Sach- und Kul-
turglter, Vegetation). Hierzu liegen weder bodenmechanische Kenngréfien noch Informationen zur
Beschaffenheit von angrenzenden baulichen Anlagen vor. Sdmtliche aus der vorhabenbedingten
Veranderung des Grundwasserregimes resultierenden Auswirkungen auf grundwassersensible Be-
reiche gehen zu Lasten des Vorhabentragers. Im Rahmen dieses Vorhabens wird insbesondere auf
folgende Auswirkungen hingewiesen:

e Setzungsgefahrdung benachbarter Gebaude

e Schaden (z. B. Risse und Versackungen) an bzw. in umliegenden Stralden oder ihren Ne-

benanlagen

e Einfluss grundwasserstandsabhangiger Vegetation

o Entwasserung organischer oder schutzwirdiger Béden

e Einfluss auf Kulturdenkmaler

o Wasserspiegelstandsdnderungen in Brunnen anderer Nutzer
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Eine entsprechende hydrogeologische Beweissicherung Uber die Beobachtung und Auswertung von
Grundwasserstandsanderungen wird demnach empfohlen.

2.1.3.5.10

Nach dem Bericht ,Grundwassermonitoring Stadt Hannover — Untersuchungskampagne 2017 —vom
Mai 2018 kdnnen die Eisenkonzentrationen im Bereich der geplanten Baumafnahme um die 2,60
mg/L betragen. Im Durchschnitt sind 1,00 mg/L bis 5,00 mg/L zu erwarten.

2.1.3.5.11

Beeintrachtigungen der Gewasser als wertvoller Lebensraum flir die Fischfauna, als Reproduktions-
und Aufwuchsstatte, sowie die 6kologische Durchgangigkeit dirfen nach § 27 WHG grundsatzlich
nicht verschlechtert werden.

2.1.3.5.12

Es darf gemaR § 27 WHG nur geférdertes Grundwasser in die Leine oder Ihme eingeleitet werden,
das nicht zur Verschlechterung der Wasserqualitat des Vorfluters fuhrt. Geférdertes Grundwasser
darf daher nur in ein Oberflachengewasser oder den Regenwasserkanal eingeleitet werden, wenn
es die Parameter der Abwassersatzung der Landeshauptstadt Hannover nicht Gberschreitet.

2.1.3.5.13

Es ist nach §§ 27, 32 WHG sicherzustellen, dass wahrend der Baumaflnahmen kein Baumaterial
(Bsp.: Zement, Beton, Farbe, Asphalt, Schutt, Schwermetalle etc.) oder Ole, Fette und sonstige
Stoffe in flr Fische und andere aquatische Organismen schadlichen Mengen von der Baustelle, den
Baufahrzeugen oder auf Vorratsbehaltern in die Gewasser gelangen koénnen.

21.3.5.14

Vor einer Entschlammung ist die Frage einer ggf. erforderlichen Bergung von Fischen einschlielilich
Bachneunaugen und Querdern sowie die Notwendigkeit einer Ausnahmegenehmigung zur Durch-
fuhrung der Elektrofischerei sowie zum Fang geschitzter Arten gemal} § 44 Abs. 3 Nds. FischG in
Verbindung mit § 10 BiFVO bzw. § 6 BiFVO zu klaren. Hierflr ist das LAVES — Dezernat Binnenfi-
scherei/Fischereikundlicher Dienst vorher rechtzeitig zu beteiligen.

2.1.3.5.15

Die Beseitigung von Schaden, die nachweislich auf die Einleitung des geférderten Grundwassers
zurtckzufihren sind, gehen zu Lasten des Vorhabentragers.

2.1.4 Wasserrechtliche Erlaubnisse fiir die tempordare Enthahme von Grundwasser inner-
halb der Baugrube und die Einleitung des geforderten Grundwassers

2.1.4.1

Entnahme von 617.000 m® Grundwasser aus den Baudocks 1, 2, 4, 6 und 8 vom 01.11.2024 bis
zum 30.11.2025 (§ 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG)

2142

Einleitung von 617.000 m® Grundwasser aus den Baudocks 1, 2, 4, 6 und 8 in die Leine vom
01.11.2024 bis zum 30.11.2025 (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 Var. 2 WHG)
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2143

Entnahme von 608.000 m3 Grundwasser aus den Baudocks 3, 5, 7, 9 und 10 vom 01.12.2025 bis
zum 30.09.2026 (§ 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG)

2144

Einleitung von 608.000 m* Grundwasser aus den Baudocks 3, 5, 7, 9 und 10 in die Leine vom
01.12.2025 bis zum 30.09.2026 (§ 9 Abs. 1 Nr. 4 Var. 2 WHG)

2145

Entnahme von 77.000 m® Grundwasser fiir die Anpassung des Troges unter den DB-Briicken vom
01.11.2024 bis zum 30.09.2026 (§ 9 Abs. 1 Nr. 5 WHG)

2146

Einleitung von 77.000 m® Grundwasser fiir die Anpassung des Troges unter den DB-Briicken in das
Pumpwerk des Troges unter den DB-Briicken vom 01.11.2024 bis zum 30.09.2026 (§ 9 Abs. 1 Nr.
4 Var. 2 WHG).

Vorbehalt einer erneuten wasserrechtlichen Entscheidung:

Bei Abweichungen (Uberschreitungen) von hier genehmigten Entnahme- und Einleitungsmengen
sowie Zeitraumen (Verschiebungen aufgrund von Bauverzégerung) bedarf es einer erneuten was-
serrechtlichen Erlaubnis.

2.1.4.7 Nebenbestimmungen
21.4.71

Beginn und Ende der Grundwasserforderung sind in einem Bautagebuch zu dokumentieren und der
Unteren Wasserbehérde der Region Hannover mitzuteilen.

214.7.2

Die im Antrag dokumentierten Konzepte zum Grundwassermonitoring sind umzusetzen. Es wird der
Einsatz von Datenloggern empfohlen. Das Monitoring sollte zur Verifizierung der Aufstau- und Sunk-
prognose Uber den Zeitraum von mindestens einem Jahr nach dem Bauende betrieben werden.

21473

Die zur Grundwasserférderung und —absenkung benutzten Anlagen sind nach den allgemein aner-
kannten Regeln der Technik zu erstellen und zu bearbeiten. Insbesondere ist darauf zu achten, dass
durch diese keine wassergefdhrdenden Stoffe in das Grundwasser oder in Oberflachengewasser
gelangen kénnen. Unfélle mit wassergefahrdenden Stoffen sind der unteren Wasserbehdrde der
Region Hannover unverziglich anzuzeigen.

21474

Es sind ab Beginn der Malinahme im wéchentlichen Turnus Grundwasserproben zu entnehmen und
auf die Parameter aus Anhang Il der zurzeit gultigen Abwassersatzung der Landeshauptstadt Han-
nover zu untersuchen. Dies gilt insbesondere fur den Parameter LCKW. Das Probenahme-Intervall
kann in Absprache mit der Region Hannover angepasst werden. Die Ergebnisse sind der Unteren
Bodenschutzbehoérde, der Region Hannover, vorzulegen.
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21.4.75
Die geforderten Mengen sind Uber Wasseruhren zu messen.
21476

Die Zahlerstdnde der Wasseruhren sind monatlich abzulesen, sofern sie nicht elektronisch doku-
mentiert werden. Die Ergebnisse und sonstige Kontrollen sind in einem Betriebstagebuch festzuhal-
ten, welches auf der Baustelle zur Einsichtnahme und fir Eintragungen ausliegen muss. Dieses
Wasserbuch ist der Region Hannover wochentlich vorzulegen.

2.14.7.7

Die Grundwasserhaltung ist so zu betreiben, dass eine Ausspllung von Feinmaterial (Suffosion)
wahrend der Wasserhaltung verhindert wird.

21478

Die Grundwasserforderung und —absenkung ist so zu betreiben, dass eine Verschleppung von
Schadstoffen verhindert wird.

2.14.79

Nach Beendigung der Grundwasserabsenkung sind die Brunnenschachte mit unverschmutztem Bo-
denmaterial aufzufillen und zu verdichten. Alle Bauwerkteile der Grundwasserabsenkungsanlage
sind zu beseitigen.

2.1.4.7.10

Die Einleitung in die Leine und das Pumpwerk sind entsprechend dem Stand der Technik so vorzu-
nehmen, dass keine Auskolkungen oder Abbriche durch die hydraulische Belastung erfolgen kon-
nen. Sofern dennoch einleitungsbedingte Auskolkungen im Gewasser entstehen, sind diese zu be-
seitigen.

21.4.7.11

Bis zur nachgewiesenen Einhaltung der Grenzwerte aus Anhang Ill (Gewasserkategorie I) der Ab-
wassersatzung der LHH ist das Grundwasser nicht in ein Oberflachengewasser einzuleiten.

214712

Bei Uberschreitung von Grenzwerten zur Einleitung in die stadtische Kanalisation (inkl. LCKW) sind
die Ergebnisse der Unteren Bodenschutzbehdrde der Region Hannover mitzuteilen.

21.4.713

Eine Enteisenungsanlage ist vorzuhalten und zu verwenden, sobald die Eisenwerte im geforderten
Grundwasser tendenziell einen Wert von 2,0 mg/l zu Uberschreiten drohen. Alternativ kann das ge-
forderte Grundwasser nach Zustimmung der Stadtentwasserung der Landeshauptstadt Hannover in
die stadtische Kanalisation eingeleitet werden.

2.1.4.7.14
Die Verschlammung des Gewassers ist durch die Vorschaltung eines ausreichend dimensionierten

Sandfangs zu verhindern. Sollte es dennoch zu UbermaRigem Sedimenteintrag und damit zur Ver-
schlammung des Gewassers kommen, ist das Gewasser zu entschlammen.
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21.4.7.15

Sollten bei der Einleitung des gefdrderten Grundwassers erkennbare Beeintrachtigungen von Fi-
schen auftreten (Bsp.: notatmend an der Wasseroberflache), ist die Einleitung zu stoppen, die Ur-
sache zu klaren und es sind geeignete SchutzmalRnahmen (Havarieplan) einzuleiten.

21.4.7.16

Die Einhaltung und regelmaBige Uberpriifung des Entwasserungskonzepts (Seite 39 des UVP-Be-
richts) sind sicherzustellen.

2.1.4.7.17

Durch die Einleitung beschadigte Béschungen sind wiederherzustellen.

2.1.4.7.18

Der Fischereiberechtigte ist rechtzeitig vor Umsetzung der MalRnahmen in Kenntnis zu setzen.
2.1.4.7.19

Sollte sich nach Beginn der Grundwasserférderung herausstellen, dass es aufgrund dieser Mal3nah-
men entgegen der im Planfeststellungsverfahren vorgelegten Gutachten zu einer Grundwasserab-
senkung und zu einer Austrocknung der umliegenden Waldflachen kommt, sind Bewasserungsmal3-
nahmen flr die umliegenden Baume und Waldflachen im Bereich des Absenktrichters nach DIN
18920 bzw. RAS-LP 4 durchzufuhren; dies ist nach den Vorgaben der DIN 18920 bzw. RAS-LP 4
sicherzustellen und zu dokumentieren.

2.1.4.7.20

Ein Beweissicherungsverfahren flir Bestandsgebaude innerhalb des Absenktrichters ist durchzufih-
ren, um moégliche Risiken und Schadenersatzanspriiche beurteilen zu kénnen.

2.1.4.8 Hinweise

Folgende Hinweise sind zu beachten:

2.1.4.8.1

Diese wasserrechtlichen Erlaubnisse sind gemaf § 18 Abs. 1 WHG widerruflich.

21.4.8.2

Die Uberwachung der Rechtsausiibung unterliegt gemaR §§ 100, 101 WHG in Verbindung mit §§
128, 129 NWG der Gewasseraufsicht durch die Untere Wasserbehérde. Demnach ist bzw. sind den
Beauftragten der Wasserbehdrde unter anderem Zutritt zu den entsprechenden Anlagen zu gestat-

ten, Auskiinfte zu erteilen und Prifungen zu ermdglichen.

2.1.4.8.3 Inhalts- und Nebenbestimmungen sind geman § 13 Abs. 1 WHG auch nachtraglich sowie
auch zu dem Zweck zulassig, nachteilige Wirkungen flir andere zu vermeiden oder auszugleichen.

21484
Die Grundwasserforderungen sind gemaf dem Minimierungsgebot aus § 5 Abs. 1 Nr. 2 WHG so zu
betreiben, dass lediglich die Wassermenge enthommen wird, die unbedingt erforderlich ist, um das

Absenkziel zu erreichen. Die Absenktiefe und Pumpenleistung sollten somit dem Baufortschritt an-
gepasst werden.
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2.1.4.8.5

Erhéhungen des Absenkziels oder der Wassermengen und Anderunggn des Absenkzeitraums so-
wie weitere Abweichungen von den Antragsunterlagen bedtirfen einer Anderung der Erlaubnis, wel-
che friihzeitig bei der unteren Wasserbehoérde, der Region Hannover, zu beantragen ist.

21.4.8.6

Die Erlaubnisse werden unbeschadet der Rechte Dritter erteilt. Sie ersetzen keine nach anderen
Rechtsvorschriften evtl. erforderlichen Genehmigungen (z. B. Baugenehmigungen) sowie die Zu-
stimmungen der Eigentimer der in Anspruch genommenen Grundstlicke. Fur die Einleitung des
geférderten Grundwassers in die stadtische Kanalisation ist die Zustimmung der Stadtentwasserung
der Landeshauptstadt Hannover einzuholen.

2.1.4.8.7

Von den Grundwasserhaltungen ausgehende Umweltimmissionen (Larm, Staub, Gertiche etc.) sind
nach dem Stand der Technik zu vermeiden. Auf die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der AVV
Baularm wird hingewiesen. Daruber hinaus sind ggf. Vorgaben der 32. Bundes-Immissionsschutz-
verordnung (BImSchV) zu beachten. Es wird empfohlen, frihzeitig eine Abstimmung mit dem Team
Immissionsschutz -36.23- der Region Hannover herbeizuflihren (immissionsschutz@region-hanno-
ver.de).

2.1.4.8.8

Ausgeschlossen von der Beurteilung des Vorhabens durch die Untere Wasserbehorde sind die Aus-
wirkungen auf grundwassersensible Bereiche (z. B. Gebaudefundamente, Stra3en, Sach- und Kul-
turglter, Vegetation). Hierzu liegen weder bodenmechanische Kenngréfien noch Informationen zur
Beschaffenheit von angrenzenden baulichen Anlagen vor. Sdmtliche aus der Verdnderung des
Grundwasserregimes resultierenden Auswirkungen auf grundwassersensible Bereiche gehen zu
Lasten des Vorhabentragers. Im Rahmen dieses Vorhabens wird insbesondere auf folgende Aus-
wirkungen hingewiesen:

e Setzungsgefahrdung benachbarter Gebaude

e Schaden (z. B. Risse und Versackungen) an bzw. in umliegenden Straflden oder ihren Ne-
benanlagen.

Einfluss grundwasserstandsabhangiger Vegetation

Entwasserung org. oder schutzwirdiger Boden

Einfluss auf Kulturdenkmaler

Wasserspiegelstandsanderungen in Brunnen anderer Nutzer

Eine entsprechende hydrogeologische Beweissicherung Uber die Beobachtung und Auswertung von
Grundwasserstandsanderungen wird demnach empfohlen.

2.1.4.89

Nach dem Bericht ,Grundwassermonitoring Stadt Hannover — Untersuchungskampagne 2017 —vom
Mai 2018“ kdnnen die Eisenkonzentrationen im Bereich der geplanten Baumafnahme um die 2,60
mg/L betragen. Im Durchschnitt sind 1,00 mg/L bis 5,00 mg/L zu erwarten.

2.1.4.8.10

Im Umfeld des geplanten Tunnelbauwerks sind im Altlasten- und Verdachtsflachenkataster der Re-
gion Hannover zahlreiche Verdachtsflachen und Einzelfalle verzeichnet. Durch unterschiedliche ge-
werbliche Nutzungen in dem Gebiet sind erhéhte Schadstoffgehalte im Grundwasser nicht auszu-
schlief3en.
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2.1.4.8.11

Beeintrachtigungen der Gewasser als wertvoller Lebensraum flir die Fischfauna, als Reproduktions-
und Aufwuchsstatte, sowie die 6kologische Durchgangigkeit dirfen nach § 27 WHG grundsatzlich
nicht verschlechtert werden.

2.1.4.8.12

Es darf gemall § 27 WHG nur geférdertes Grundwasser in die Leine eingeleitet werden, das nicht
zur Verschlechterung der Wasserqualitat des Vorfluters fuhrt. Geférdertes Grundwasser darf daher
nur in ein Oberflachengewasser oder den Regenwasserkanal eingeleitet werden, wenn es die Pa-
rameter der Abwassersatzung der Landeshauptstadt Hannover nicht Gberschreitet.

2.1.4.8.13

Es ist nach §§ 27, 32 WHG sicherzustellen, dass wahrend der Baumaflnahmen kein Baumaterial
(Bsp.: Zement, Beton, Farbe, Asphalt, Schutt, Schwermetalle etc.) oder Ole, Fette und sonstige
Stoffe in flr Fische und andere aquatische Organismen schadlichen Mengen von der Baustelle, den
Baufahrzeugen oder auf Vorratsbehaltern in die Gewasser gelangen konnen.

2.1.4.8.14

Vor einer Entschlammung ist die Frage einer ggf. erforderlichen Bergung von Fischen einschlielilich
Bachneunaugen und Querdern sowie die Notwendigkeit einer Ausnahmegenehmigung zur Durch-
fuhrung der Elektrofischerei sowie zum Fang geschuitzter Arten gemal § 44 Abs. 3 Nds. FischG in
Verbindung mit § 10 BiFVO bzw. § 6 BiFVO zu klaren. Hierfur ist das LAVES —

Dezernat Binnenfischerei/Fischereikundlicher Dienst vorher rechtzeitig zu beteiligen.

2.1.4.8.15
Die Beseitigung von Schaden, die nachweislich auf die Einleitung des geférderten Grundwassers

zurUckzufuhren sind, gehen zu Lasten des Vorhabentragers.

2.1.5 Wasserrechtliche Erlaubnisse fiir das Einbringen von Stoffen ins Grundwasser

Gem. §§ 8, 10 WHG wird die wasserrechtliche Erlaubnis, d. h. die widerrufliche Befugnis fur folgende
Gewasserbenutzungen im Zusammenhang mit dem Einbringen von Stoffen in das Grundwasser
erteilt:

2.1.5.1

Dauerhaftes Einbringen einer wasserundurchlassigen BaugrubenumschlieBung (Tunnel) (Benut-
zung gem. §§ 9 Abs. 1 Nr. 4 Var. 1,49 Abs. 1 S. 2 WHG) sowie Aufstauen, Absenken und Umleiten
des Grundwassers (Benutzung gem. § 9 Abs.2 Nr. 1 WHG)

21.5.2

Dauerhaftes Einbringen von Bauteilen des Trog- und Tunnelbauwerkes von km 2+307,71 bis
3+412,71 (Benutzung gem. §§ 9 Abs. 1 Nr.4 Var. 1, 49 Abs. 1 S.2 WHG) sowie Aufstauen, Absenken
und Umleiten des Grundwassers (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG)

21.5.3

Dauerhaftes Einbringen von wasserundurchlassigen BaugrubenumschlieBungen von km 1+200 bis

1+484 (Leineflutmulde) (Benutzung gem. §§ 9 Abs. 1 Nr. 4 Var. 1, 49 Abs. 1 S. 2 WHG) sowie
Aufstauen, Absenken und Umleiten des Grundwassers (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG)
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2154

Dauerhaftes Einbringen von wasserundurchlassigen BaugrubenumschlieBungen (Benutzung gem.
§§ 9 Abs. 1 Nr.4 Var. 1,49 Abs. 1 S. 2) von km 1+798 bis 1+938 (Leine) sowie Aufstauen, Absenken
und Umleiten des Grundwassers (Benutzung gem. § Abs. 2 Nr. 1 WHG)

2155

Erstellen von Bauteilen des Brickenprovisoriums und der anschlieBenden Fangedamme von km
2+248 bis 3+545 (Benutzung gem. §§ 9 Abs. 1 Nr. 4 Var. 1, 49 Abs.1 S.2 WHG)

2.1.5.6

Einbringen einer wasserundurchlassigen Baugrubenumschlie3ung flir den Umbau des Troges unter
den DB-Briicken von km 3+782 bis 3+865 (Benutzung gem. §§ 9 Abs.1 Nr. 4 Var. 1,49 Abs. 1 S. 2
WHG) sowie Aufstauen, Absenken und Umleiten des Grundwassers (§ 9 Abs. 2 Nr. 1 WHG)
21.5.7

Erstellen von Bauteilen der Briicke Uber die Leineflutmulde von km 1+219 bis 1,464 (Benutzung
gem. §§ 9 Abs. 1 Nr. 4 Var. 1, 49 Abs. 1 S. 2 WHG)

2.1.5.8

Erstellen von Bauteilen der Bricke tber die Leine von km 1+812 bis 1,922 (Benutzung gem. §§ 9
Abs. 1 Nr. 4 Var. 1,49 Abs. 1 S. 2 WHG)

2.1.5.9 Nebenbestimmungen
2.1.5.9.1
Der Beginn der Bohrarbeiten ist beim Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) online

Uber http://nibis.lbeg.de/bohranzeige sowie der Unteren Bodenschutzbehoérde, der Region Hanno-
ver Team -36.27-, mindestens zwei Wochen vorher anzuzeigen.

2.1.5.9.2

Die Bohrungen durfen nur von Bohrgerateflhrern durchgefihrt werden, die Inhaber eines Qualifika-
tionsnachweises als Fachkraft fiir Bohrungen sind.

21593

Bei notwendigen Abweichungen vom Bohrprogramm, wesentlichen Abweichungen von der im An-
trag angegebenen geologischen Schichtenfolge, Abweichungen von den zu erwartenden Grund-
wasserverhaltnissen sowie wahrend des Arbeitsablaufs auftretenden Stérungen ist die Untere Was-
serbehorde, die Region Hannover, unverzlglich zu verstandigen.

21594

Sollten wahrend der Bodenarbeiten besondere Auffalligkeiten (Bsp.: Geruch, Farbe, Fremdbestand-
teile oder kontaminiertes Bodenmaterial) angetroffen werden, ist die Untere Bodenschutzbehorde,
die Region Hannover Team - 36.27-, darUber zu informieren.

21595

Bohrgerate und sonstige eingesetzte Maschinen sind gegen Tropfverluste oder Auslaufen von Kraft-
stoffen, Olen und sonstigen wassergefadhrdenden Stoffen wahrend des Betriebs, der Wartung, der
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Reparatur sowie der Beflllung zu sichern. Ein Auslaufen ist der Unteren Bodenschutzbehoérde un-
verzuglich anzuzeigen.

2.1.5.9.6

Es ist sicherzustellen, dass keine wassergefahrdenden Stoffe oder sonstige Schadstoffe in den Bo-
den oder das Grundwasser gelangen kénnen.

21597

Die Zusammensetzung (Rezeptur) der Stitzflissigkeit (Bentonitsuspension) ist der Unteren Was-
serbehorde, der Region Hannover, vor Ausfuhrungsbeginn anzuzeigen (BW 07 — Schlitzwande und
eingestellte Spundwande).

2.1.5.9.8

Die Zusammensetzung (Rezeptur) des Verpressmaterials (Ankerarbeiten BW 07) ist der Unteren
Wasserbehdrde, der Region Hannover, vor Ausfiihrungsbeginn anzuzeigen (BW 07).

2.1.5.99

Die Zusammensetzung (Rezeptur) und die eingesetzte Menge des Verpressmaterials (Ankerarbei-
ten Spundwande DB-Briicken) sind der Unteren Wasserbehdrde, der Region Hannover, vor Ausflih-
rungsbeginn anzuzeigen. Ferner sind die Anzahl und die Lange der Anker anzugeben.

2.1.5.9.10

Die Zusammensetzung (Rezeptur) der Bohrpfahle (Ankerarbeiten Betonsohle BW 07, Brliickenpro-
visorium BW 05) ist der Unteren Wasserbehdrde, der Region Hannover, vor Ausfiihrungsbeginn
anzuzeigen.

2.1.5.9.11

Die Uberpriifung der Dichtigkeit der hergestellten Schlitzwande (BW 07) ist zu dokumentieren und
der Unteren Wasserbehorde, der Region Hannover, anzuzeigen.

2.1.5.9.12

Es ist sicherzustellen, dass die Baugrubenwande (Schlitzwande und Bohrpfahlwand Bw 07) minimal
2 m bis 3 m in den Grundwasserstauer (Aquiclude) bzw. in den Grundwassergeringleiter (Aquitard)
einbinden. Die Dokumentation der Einbautiefen ist der Region Hannover vorzulegen. Eine Abwei-
chung der geplanten Ausfihrung ist der Unteren Wasserbehdrde, der Region Hannover, rechtzeitig
anzuzeigen.

2.1.5.9.13

Im Rahmen der Baugrunderkundung sind die grindungstechnischen Erfordernisse zu prifen und
festzulegen.

2.1.59.14
Fur die geotechnische Erkundung des Baugrundes sind die Vorgaben der DIN EN 1997-1:2014-03

mit den erganzenden Regelungen der DIN 1054:2010-12 und dem nationalen Anhang DIN EN 1997-
1/NA:2010-12 zu beachten.
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2.1.5.9.15

Fir den Umfang der geotechnischen Erkundung ist die DIN EN 1997-2:201010 mit den erganzenden
Regelungen der DIN 4020:2010-12 und dem nationalen Anhang DIN EN 1997-2/NA:2010-12 zu
beachten.

2.1.5.9.16
Die DIN 19639 ,Bodenschutz bei Planung und Durchflihrung von Bauvorhaben® ist zu beachten.
2.1.5.9.17

Baubedingte Beeintrachtigungen der Fischfauna in der Leine und Ihme sind zu vermeiden bzw. so
gering wie moglich zu halten.

2.1.5.9.18
Die Versiegelung der Sohle im Bereich der Bruckenbauwerke ist auf ein Mindestmal} zu reduzieren.
2.1.5.9.19

Die im MaRnahmenbilatt 1.6 Vcer und im MalRnahmenblatt 1.7 V auch fir die Fischfauna relevanten
vorgesehenen SchutzmalRnahmen (Vermeidungs-und Minimierungsmalfinahmen) sind vollstandig
umzusetzen.

2.1.5.9.20

Vor Gewasseraushub- und Verflllungsmalnahmen sind vorkommende Fische in den betreffenden
Bereichen zu vergramen und ggf. zu bergen. Insbesondere im Sediment verborgene Querder (Bach-
neunaugen, Flussneunaugen) sind zu schonen.

2.1.5.9.21

Auch an den Stra3enbricken sind Quartiere fur Fledermause vorzusehen.

2.1.5.9.22

Der Fischereiberechtigte ist rechtzeitig vor Umsetzung der MalRnahmen in Kenntnis zu setzen.
2.1.5.9.23

Die Vermeidungsmalinahmen aus den MaRRnamenblattern 1.8 Vcer, 1.9 Vcer und 1.10 Vcer sind
nicht erst bei der Rodung der (potentiellen) Quartierbdume, sondern schon friher durchzufthren.
Die Ersatzquartiere missen bereits deutlich friiher zur Verfligung stehen, da es in der Regel mehrere
Jahre dauert, bis diese angenommen werden.

2.1.5.9.24

Die vorgesehenen Ersatz- bzw. KompensationsmalRnahmen fur die Eingriffe in Natur und Land-
schaft sind so friihzeitig wie mdglich durchzufihren.

2.1.5.9.25
Die erforderlichen Angaben zu den Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen sowie den dafir in Anspruch
genommenen Flachen sind der Planfeststellungsbehdrde unaufgefordert zu Gbermitteln. Es wird ins-

besondere auf § 2 der Niedersachsischen Verordnung Uber das Kompensationsverzeichnis — Nie-
dersachsen — vom 01. Februar 2013 (Nds. GVBI. Nr. 3 vom 15.02.2013 S. 42) hingewiesen.
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2.1.5.9.26

Frei zugangliche Bdschungsabschnitte sind mit Wildschutzzaunen zu sichern, so dass kein Wild
mehr auf die Stralte gelangen kann.

2.1.5.9.27

Das hydrogeologische Beweissicherungskonzept ist um die noch ausstehenden Punkte des Proto-
kolls B3-20190507 vom 07.05.2019 zu erganzen.

2.1.5.9.28

Hinsichtlich der Gleisanlagen im Kreuzungsbereich der Hildesheimer Stralle mit dem Sidschnell-
weg vor dem Beginn des Tunnelbaus ist ein Beweissicherungsverfahren durchzuftihren.

2.1.5.9.29

Gleise, Unterbau, Kabelanlagen, Fahrleitungen etc. sind wahrend der gesamten Bauzeit zu schit-
zen und notwendige Provisorien (Mal3e, Statik etc. der Hilfsbriicken) sind vor Baubeginn mit der
Infrastrukturgesellschaft Region Hannover GmbH (infra) abzustimmen.

2.1.5.9.30

Vor Beginn der Malinahme ist die grundwasserhygienische Unbedenklichkeit und Umweltvertrag-
lichkeit der vorgesehenen Baustoffe bei der unteren Wasserbehorde, der Region Hannover, nach-
zuweisen.

2.1.5.10 Hinweise

Folgende Hinweise sind zu beachten:

2.1.5.10.1

Diese wasserrechtlichen Erlaubnisse sind gemaf § 18 Abs. 1 WHG widerruflich.

2.1.5.10.2

Die Uberwachung der Rechtsausiibung unterliegt gemaR §§ 100, 101 WHG in Verbindung mit §§
128, 129 NWG der Gewasseraufsicht durch die Untere Wasserbehorde. Demnach ist bzw. sind den
Beauftragten der Wasserbehdrde unter anderem Zutritt zu den entsprechenden Anlagen zu gestat-
ten, Auskunfte zu erteilen und Prifungen zu ermoglichen.

2.1.5.10.3

Inhalts- und Nebenbestimmungen sind gemal § 13 Abs. 1 WHG auch nachtraglich sowie auch zu
dem Zweck zuldssig, nachteilige Wirkungen flr andere zu vermeiden oder auszugleichen

21.5.10.4

Die Erlaubnisse werden unbeschadet der Rechte Dritter erteilt. Sie ersetzen keine nach anderen
Rechtsvorschriften evtl. erforderlichen Genehmigungen sowie die Zustimmungen der Eigentimer
der in Anspruch genommenen Grundstuicke.

2.1.5.10.5

Von den Vorhaben ausgehende Umweltimmissionen (Larm, Staub, Gerliche etc.) sind nach dem
Stand der Technik zu vermeiden. Auf die Einhaltung der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm wird
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hingewiesen. DarlUber hinaus sind ggf. Vorgaben der 32. Bundes-Immissionsschutzverordnung
(BImSchV) zu beachten. Es wird empfohlen, frihzeitig eine Abstimmung mit dem Team Immissions-
schutz -36.23- der Region Hannover herbeizufiihren (immissionsschutz@region-hannover.de).

2.1.5.10.6

Ausgeschlossen von der Beurteilung der Vorhaben durch die untere Wasserbehérde sind die Aus-
wirkungen auf grundwassersensible Bereiche (z. B. Gebdaudefundamente, Strallen, Sach- und Kul-
turguter, Vegetation). Hierzu liegen weder bodenmechanische Kenngré3en noch Informationen zur
Beschaffenheit von angrenzenden baulichen Anlagen vor. Samtliche aus der Veranderung des
Grundwasserregimes resultierenden Auswirkungen auf grundwassersensible Bereiche gehen zu
Lasten des Vorhabentragers. Im Rahmen dieses Vorhabens wird insbesondere auf folgende Aus-
wirkungen hingewiesen:

e Setzungsgefahrdung benachbarter Gebaude,

e Schaden (z. B. Risse und Versackungen) an bzw. in umliegenden Straf’en oder ihren Ne-
benanlagen,

Einfluss grundwasserstandsabhangiger Vegetation,

Entwasserung organischer oder schutzwirdiger Boden,

Einfluss auf Kulturdenkmaler,

Wasserspiegelstandsanderungen in Brunnen anderer Nutzer.

Eine entsprechende hydrogeologische Beweissicherung Uber die Beobachtung und Auswertung von
Grundwasserstandsanderungen wird demnach empfohlen.

2.1.5.10.7

Es wird empfohlen, ein Bodenschutzkonzept zu erstellen, durch welches die bodenschutzrelevanten
Faktoren friihzeitig ermittelt und MaRnahmen zur Vermeidung und Verminderung von Bodenbeein-
trachtigungen festgelegt werden. Dieses Konzept sollte unter anderem die Beschreibung des physi-
kalischen, chemischen und biologischen Ausgangszustands der von der Planung betroffenen Bo-
den, die Darlegung konkreter an die Bodeneigenschaften angepassten Schutzmalinahmen oder
eine Beschreibung geeigneter RekultivierungsmalRnahmen der temporar genutzten Flachen bein-
halten. Die DIN 19639 sollte bei der Erstellung beachtet werden.

2.1.5.10.8

Im Bereich der Bewegungs-, Arbeits- und Lagerflachen sollte der Boden durch geeignete Maf3nah-
men (Bsp.: Uberfahrungsverbotszonen, Baggermatten) geschiitzt werden.

2.1.5.10.9

Beeintrachtigungen der Gewasser als wertvoller Lebensraum flir die Fischfauna, als Reproduktions-
und Aufwuchsstatte, sowie die 6kologische Durchgangigkeit durfen nach § 27 WHG grundsatzlich
nicht verschlechtert werden.

2.1.5.10.10

Es ist nach §§ 27, 32 WHG sicherzustellen, dass wahrend der Baumaana_hmen kein Baumaterial
(Bsp.: Zement, Beton, Farbe, Asphalt, Schutt, Schwermetalle etc.) oder Ole, Fette und sonstige

Stoffe in fir Fische und andere aquatische Organismen schadlichen Mengen von der Baustelle, den
Baufahrzeugen oder auf Vorratsbehaltern in die Gewasser gelangen kénnen.

2.2 Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen
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Fur alle wasserrechtlichen Tatbestande gilt, dass die in den entsprechenden MalRnahmenblattern
beschriebenen Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen - auch die fur die Fischfauna vorgese-
henen relevanten Schutzmafinahmen - verbindlich sind. Auf die diesbezlglichen Ausfiihrungen des
LAVES vom 24.04.2020 wird verwiesen.

3. Einvernehmliche Regelungen

(Hinweis: Aus Griinden des Datenschutzes sind die Namen der privaten Einwender in diesem
Beschluss nicht aufgefiihrt; den privaten Einwendern wurde von der Planfeststellungsbehérde
die Nummer mitgeteilt, unter der ihre Einwendung behandelt wurde.)

Die Einwendungen bzw. Anregungen und Hinweise der in 3.3 aufgelisteten Einwender und Trager
offentlicher Belange sind entweder vor Beschlussfassung fur erledigt erklart worden oder durch Be-
rucksichtigung in der festgestellten Planung bzw. durch Zusage des Vorhabentragers einvernehm-
lich geregelt bzw. gegenstandslos geworden. Die seitens des Vorhabentragers — auch in Erwiderun-
gen zu Stellungnahmen und Einwendungen gegentber der Planfeststellungsbehdrde — abgegebe-
nen, schriftlich festgehaltenen Zusagen sind jeweils einzuhalten, auch wenn sie nachfolgend nicht
eigens aufgezahlt werden.

3.1 Vereinbarungen

Die offentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen der Bundesrepublik Deutschland (Strafienbauver-
waltung) und der Stadt Hannover richten sich nach den zwischen den Parteien zu schlieRenden
Vereinbarungen.

3.2 Aligemeine Zusagen des Vorhabentragers

e Den beteiligten Leitungsunternehmen wurde zugesagt, dass deren Hinweise auf vorhandene,
von der BaumalRnahme betroffene Ver- und Entsorgungsleitungen und auf evtl. erforderliche
Umlegungsarbeiten vor Baubeginn sowie eine rechtzeitige Abstimmung der Baumalinahmen
beachtet werden. Die Kostentragung hierfir richtet sich nach den bestehenden vertraglichen
Regelungen oder gesetzlichen Bestimmungen.

3.3 Einzelne einvernehmliche Regelungen

e Stadt Hemmingen, Schreiben vom 29.05.2020
Den Anregungen aus dem gen. Schreiben wurde seitens des Vorhabentragers Uberwiegend
durch Zusagen gefolgt. Die Erlduterungen des Vorhabentragers zur Vorzugswirdigkeit der Va-
riante W3, zur Nicht-Bericksichtigung eines Umbaus des Rohrdurchlasses unter der Wegever-
langerung ,Vor der Kornhast® und zu einem parallel zur B3 verlaufenden Radweg hat die Stadt
fur ausreichend befunden und demgemaf die Stellungnahme mit Schreiben vom 06.10.2020 fur
erledigt erklart.

e Stadt Laatzen, Schreiben vom 20.03.2020

e Stadt Langenhagen, Schreiben vom 31.12.2021 und 12.04.2021
Die Stadt hat aus Sicht des Denkmalschutzes/Archaologische Denkmalpflege darauf aufmerk-
sam gemacht, dass durch die geplanten MalRhahmen im Bereich des Malinhahmenkomplexes
Nr. 13 (Gmkg. Krahenwinkel Fl. 9 FISt. 35, 36) gem. Unterlage 9.1 D / 9.3 D archaologische
Belange beruhrt werden. Aufgrund dessen bedirfen samtliche mit dem MalRnahmenkomplex Nr.
13 in Verbindung stehende Erdarbeiten einer denkmalrechtlichen Genehmigung gemal § 13
Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz (NDSchG) in Verbindung mit § 12 NDSchG. Diese
Genehmigung entféllt aufgrund der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses.
Dem Trager der MalRnhahme werden Auflagen gemacht und Hinweise gegeben, welche als denk-
malrechtliche Nebenbestimmungen in den Planfeststellungsbeschluss aufgenommen wurden.

¢ Landeshauptstadt Hannover, Schreiben vom 29.05.2020
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o FB 19, Gebdudemanagement (OE 19.30): Mit Beginn der StralRenbaumalinahme hat der Vor-

o

habentrager den FB 19 rechtzeitig in die weiteren Abstimmungen, insb. zur Thematik des
Larmschutzes, einzubinden.

Seitens des Vorhabentragers wurde die Entschadigung flr Anpassungsarbeiten auf dem
Grundstuck der Dietrich-Bonhoeffer-Realschule (Flur 5 Flurstiick 152/36) dem Grunde nach
zugesagt. Dort werden im Bereich der Aulienanlagen sowohl Malinahmen flir den Bauzeit-
raum als Interimsmafinahmen als auch WiederherstellungsmalRnahmen nach Fertigstellung
des SSW-Ausbaus notwendig. Die Zusage wird durch den Planfeststellungsbeschluss ver-
bindlich. Die konkrete Ermittlung der anfallenden Kosten sowie der jeweiligen Kostenanteile
erfolgt auf Grundlage der Umplanung seitens der LHH. Der Vorhabentrager hat auch eine
Zustimmung zu zuklnftig erforderlich werdenden, der Sicherung des Schulstandorts dienli-
chen baulichen Erweiterungsabsichten, wie sie in der Machbarkeitsstudie Stand Juli 2020
dargestellt sind, in Aussicht gestellt, damit diese nicht aufgrund der Verbote und Beschran-
kungen in der sich nach Suden verschiebenden Anbauverbotszone bzw. Baubeschran-
kungszone gem. § 9 Abs. 1 und 2 FStrG unrealisierbar werden. Stérungen des Schulbetriebs
werden im Rahmen des bauzeitlichen Larmmanagements so weit wie méglich minimiert (s.a.
Unterlage 17.1.4), wobei der Vorhabentrager nur die Einhaltung der aus der AVV Baularm
und der dazu ergangenen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts abgeleiteten
projektbezogenen Immissionsrichtwerte schuldet, welche die bestehenden Gerauschvorbe-
lastungen bertcksichtigen. Bezlglich der Baudurchfiihrung, des Grunderwerbs bzw. der
dauerhaften Belastung von Flachen des Schulgelandes und der Wiederanlage einer Gehdlz-
reihe (zur visuellen Abschirmung der Larmschutzwand) wird sich der Vorhabentrager recht-
zeitig mit der LHH ins Benehmen setzen, um auf dem Vereinbarungsweg eine finale Rege-
lung zu treffen.

FB 23, Wirtschaft: Informationen zur Flachenverfliigbarkeit der von der LHH verwalteten

Grundsticke werden mit dem Vorhabentrager ausgetauscht.

FB 37, Feuerwehr: Im Zuge der Ausflihrungsplanung wird das Gesamtsicherheitskonzept kon-

tinuierlich fortgeschrieben und weiterhin mit dem Fachbereich Feuerwehr abgestimmt. Die
Festlegungen des Sicherheitskonzeptes werden bei der Planung, der Errichtung und dem
Betrieb des StralRentunnels bertcksichtigt. Weitere Probleme der Ausflihrungsplanung wer-
den durch Abstimmung bilateral geklart.

FB 52, Sport und Bader

mit Ausnahme der unter Ziffer 4 aufgefiihrten und zuriickgewiesenen Einwendungen und
Stellungnahmen.
Die LHH fordert die Berlcksichtigung der Preissteigerungen seit Juli 2020.

FB 61, Planen und Stadtentwicklung: Der FB 61 wird in die Abstimmung Uber die gestalteri-

schen Entwirfe der technischen Bauwerke einbezogen.

FB 66, Tiefbau: Als erledigt betrachtet FB 66 folgende Punkte der Stellungnahme vom

29.05.2020: 51 - 57, 59 - 60, 64, 66, 68 - 69, 71. Konkretisierende Abstimmungen Uber das
Verkehrslenkungskonzept (Umleitungsverkehr, Baustellenlogistik etc.) werden vor Beginn
der Baumalinahme mit der StralRenverkehrsbehoérde stattfinden. Fir den Wegfall der Que-
rung unter dem Bauwerk Dohrener Maschpark wird eine Ersatzwegeverbindung an der Leine
in einer Breite von 3,0 m zzgl. je 0,5 m Bankett hergestellt. Der Weg wird befestigt. Eine
Beteiligung der Trager von Ver- und Entsorgungseinrichtungen wird sichergestellt. Bei
Neupflanzungen von Gehdlzen in der Willmerstrale ist die Zustandigkeit der LHH gegeben.
Die Versorgung der Baumwurzeln mit Grundwasser bzw. die Wirkung der Gesamtmal}-
nahme auf den Grundwasserhaushalt wurden der LHH aufgezeigt. Andere Anregungen kén-
nen im Zuge der Ausschreibung und Bauausfuhrung berucksichtigt bzw. im weiteren Verfah-
ren bilateral geklart werden, ohne dass es hier einer Entscheidung bedarf.

Nicht erledigte Stellungnahmen s. unter Ziffer 4.

o FB 68, Stadtentwasserung: FB 68 hat folgende Punkte fir erledigt oder dem Grunde nach flr

erledigt erklart: 86 — 90, 92 — 112, 114 — 124. Verschiedene Anregungen zu Anlagen der
Stadtentwasserung Hannover, zu Unterhaltungsarbeiten an Gewassern, zum bauzeitlichen
Rickbau einer Deichanlage und zu bauzeitlichen Umverlegungen von Kanalen, zu Hoch-
wasserschutzmallinahmen u.a.m. werden bei weiteren Abstimmungen und im Zuge der Aus-
fihrungsplanung berucksichtigt. Die Gebuhrenpflicht fir die Einleitung von Schmutz-, Nie-
derschlags- u.a. Wasser wird anerkannt. Soweit erforderlich, werden vertragliche Regelun-
gen zwischen der NLStBV und der LHH aulierhalb dieses Verfahrens abgeschlossen.



Hinweis:

Zu 91: Unterlage 5, Blatt-Nr.1, Lageplan Zwischen Kilometer 0+450 und 0+537 ist eine um-
schlossene Betriebsanlage aus Retentionsbodenfilteranlage zzgl. Schachtbauwerken und
Betriebsweg geplant. Diese Betriebsanlage lberbaut den Regenwassersammler DN1500.
Die LHH stimmt der Uberbauung unter der Voraussetzung zu, dass bauliche Unterhaltungs-
arbeiten in offener Bauweise an dem Kanal mdglich sind. Uber die Kosten der Wiederher-
stellung ist mdglichst Einvernehmen herzustellen. Die Zuganglichkeit zu dem Grundstlick
wird gewahrleistet.

Zu 110 bis 112: Die Umsetzung geplanter landschaftspflegerischer Malinahmen sollte in ge-
genseitigem Einvernehmen erfolgen.

Zu 113: Erhalt der Baume im Gewasserrandbereich wird zugesichert. In der Plandarstellung
der Unterlage 9.2 wird ersichtlich, dass der Auf3enrand des vorhandenen Grabens durch die
MafRnahme 1.3 V als von jeglicher baulicher Nutzung ausgeschlossen gekennzeichnet ist
(,rot dargestellte Abgrenzung®). Die Geholze bleiben erhalten. Der Verbleib der Gewasser-
randbereiche bei der LHH wird zugesagt.

o FB 36 Umwelt und Stadtgriin: Wahrend der Bauphase wird ein ausreichender Sichtschutz zum
FKK-Freibadeplatz am Siebenmeterteich gewahrleistet. Eine Kollisionsschutzeinrichtung be-
ricksichtigt die Anforderungen zum Schutz des Weilistorchs in diesem Bereich.

Landesamt fiir Bergbau, Energie und Geologie (LBEG) — Hannover, Schreiben vom

27.05.2020 und vom 20.04.2021

Die Einbindung einer Umweltbaubegleitung, die Uber eine ausgewiesene bodenkundliche Fach-

kenntnis verfugt, ist vorzusehen. Im Rahmen der Ausfihrungsplanung wird gepruft, ob und wie

die Empfehlungen des LBEG projektspezifisch umgesetzt werden kénnen. Eine Abstimmung
hierber wird mit der Unteren Bodenschutzbehérde bzw. dem LBEG erfolgen.

Die in den MalRBhahmenblattern 1.1V, 1.2 V sowie 1.5 V der Unterlage 9 beschriebenen Schutz-

mafRnahmen werden hierbei ebenso berucksichtigt.

Fur Bauvorhaben sind die grindungstechnischen Erfordernisse im Rahmen der Baugrunder-

kundung zu prifen und festzulegen.

Fur die geotechnische Erkundung des Baugrundes sind die allgemeinen Vorgaben der DIN EN

1997-1:2014-03 mit den erganzenden Regelungen der DIN 1054:2010-12 und nationalem An-

hang DIN EN 1997-1/NA:2010-12 zu beachten. Der Umfang der geotechnischen Erkundung ist
nach DIN EN 1997-2:2010-10 mit erganzenden Regelungen DIN 4020:2010-12 und nationalem

Anhang DIN EN 1997-2/NA:2010-12 vorgegeben.

Industrie- und Handelskammer, Schreiben vom 20.05.2020

Handwerkskammer Hannover, Schreiben vom 30.04.2020

Die ErschlieBung der Betriebe wird, bis auf wenige unvermeidbare Unterbrechungen, sicherge-

stellt. Nachgewiesene und berechtigte Beeintrachtigungen der Betriebe werden seitens des Vor-

habentragers ausgeglichen.

Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Hannover, Schreiben vom

04.06.2020

Durch die geplante Mallnahme wird die Entwasserungssituation auf3erhalb der den Antragsun-

terlagen zu entnehmenden Bereichen nicht verandert.

Alle MaRnahmen auf Fremdgrund werden im Benehmen mit den Eigentimern durchgeflhrt.

Nds. Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz (NLWKN) - Betriebs-

stelle Hannover-Hildesheim, Schreiben vom 28.05.2020

Der im Rahmen der Ausfiihrungsplanung fortzuschreibende Bericht "Durchfiihrungsplan zur hyd-

rogeologischen Beweissicherung (Beweissicherungskonzept)" wurde entsprechend den Forde-

rungen des Gewasserkundlichen Landesdienstes (GLD) Uberarbeitet/erganzt. Das Tunnelbau-
werk wird im Uberschwemmungsbereich auf das projektspezifische HW100 bemessen, welches
in enger Abstimmung mit dem GLD und der Unteren Wasserbehorde festgelegt wurde.

Eisenbahn-Bundesamt, Schreiben vom 08.05.2020

Die Hinweise werden fir die weitere Planung berlcksichtigt. Eine Beteiligung des Eisenbahn-

bundesamtes, Aulienstelle Hannover, wird im Rahmen der Ausfihrungsplanung und Baudurch-

fuhrung — wenn erforderlich - erfolgen.

Niedersdchsische Landesforsten - Forstamt Fuhrberg, Schreiben vom 09.06.2020

In Abstimmung mit den NLF wurde der Ersatzaufforstungsbedarf neu ermittelt.

Durch die Einstufung weiterer Geholzflachen als Wald einschl. sog. Zubehdrsflachen erhoht sich
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der Umfang der betroffenen Waldflachen und damit der Ersatzaufforstungsbedarf von 1,603 ha
auf insgesamt rd. 5,2 ha. In der neuen Anlage 2 "Waldrechtliche Kompensation" zum LBP (Un-
terlage 19.1.1) sind alle diesbeztiglichen Informationen zusammengestellt.

Unterlagen 9.3, 9.4 und 19.1.1 wurden entsprechend angepasst.

Bundesamt fiir Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
(BAIUDBw) - Referat Infra | 3, Schreiben vom 14.04.2020

Bei der Umgestaltung sind die Forderungen der RABS (Richtlinie fir die Anlage und den Bau
von Straf3en fur militdrische Schwerstfahrzeuge) einzuhalten. Eine Einstufung von Bruckenbau-
werken nach MLC (Militarische Lastenklasse) wurde dem Logistikzentrum der Bundeswehr tUber-
mittelt.

Vodafone Kabel Deutschland GmbH, Schreiben vom 25.03.2020

s. unter Nebenbestimmungen Abschnitt A Ziffer 1.4

enercity Netzgesellschaft mbH, Schreiben vom 15.05.2020

s. unter Nebenbestimmungen Abschnitt A Ziffer 1.4

Avacon AG - Prozesssteuerung DGP, Schreiben vom 10.03.2020

s. unter Nebenbestimmungen Abschnitt A Ziffer 1.4

PLEdoc - Gesellschaft fiir Dokumentationserstellung und -pflege mbH, Schreiben vom
14.05.2020

s. unter Nebenbestimmungen Abschnitt A Ziffer 1.4

Gewadsser- und Landschaftspflegeverband Mittlere Leine (UHV 52) - Geschiftsstelle,
Schreiben vom 28.05.2020

Eine Beteiligung wird im weiteren Verlauf der Planung vorgesehen.

Die in der Antragsunterlage dargestellten MalRnahmen zum Gewasserschutz und den betriebs-
und anlagebedingten Schutzmalnahmen vor stofflichen Eintrdagen werden umgesetzt.

Die Wiederherstellung von vorhabenbedingt beeintrachtigten Béschungen wird sichergestellt.
Gascade Gastransport GmbH Abteilung GNL, Schreiben vom 24.03.2020

s. unter Nebenbestimmungen Abschnitt A Ziffer 1.4

Anglerverband Niedersachsen, Schreiben vom 12.05.2020

Der Anglerverband hat Hinweise auf zwei Vereine gegeben, die im betroffenen Bereich Fische-
reirechte besitzen, und um Beteiligung und Abstimmung gebeten. Er regt an, bei der Neugestal-
tung der Sohle der verlegten Inme gewassertypisches Material zu verwenden, das dem Flie3ge-
wassertyp 18 (I6ss-lehmgepragter Tieflandbach) entspricht. Ebenso sollten die Uferbermen an
Ihme, Leine und Hemminger Maschgraben mit gewassertypischem Material hergestellt werden.
Hier hat der Vorhabentrager grundsatzliche Zusagen gemacht, auch wenn sich diese zzt. nur
auf eine Prufung im Rahmen der Ausfuhrungsplanung beziehen und raumlich den Bereich er-
fassen, in dem vorhabenbedingt Sohlneugestaltungen erforderlich werden. Es wird aber seitens
der Planfeststellungsbehérde davon ausgegangen, dass der Ubernahme der Anregungen keine
Hinderungsgrinde im Wege stehen. Das MalRnahmenblatt Unterlage 9.3 Nr. 1.7 V wurde um
einen Zusatztext erganzt, der auch einen Hinweis auf ggf. nétig werdende Fischbergungen ent-
halten soll.

Allgemeiner Deutscher Fahrradclub (ADFC), Schreiben vom 22.04.2020

mit Ausnahme der unter Ziffer 4.3 aufgefiihrten und zuriickgewiesenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen.

Die Einwendungen zu den Themen: Ausgestaltung der Unterfihrung An der Bauerwiese und
zum Ausbaustandard des Radwegs unter der Leine-Flutbriicke sowie die Stellungnahmen zu
den geplanten MaRnahmen der LHH im Bereich Willmerstrale und Hildesheimer Stralte sind
mit der Gegenaulerung des Vorhabentragers flr erledigt erklart worden.

Polizeidirektion Hannover — Dezernat 12, Schreiben vom 22.05.2020

USTRA - Hannoversche Verkehrsbetriebe AG, Schreiben vom 27.05.2020

Infra Infrastrukturgesellschaft Region Hannover GmbH, Schreiben vom 15.05.2020

Der Bauablauf im Kreuzungsbereich der Hildesheimer Stral’e und die konkrete Ausgestaltung
der Gleisanlage werden detailliert mit der USTRA und der Infra im weiteren Verlauf der Planung
abgestimmt.

Nur nachrichtlich:
Region Hannover - Team 36.30 Gewasserschutz Zentrale Aufgaben, Schreiben vom
01.07.2020



Region Hannover - Team 36.26 Abfall, Schreiben vom 26.05.2020

Die Nebenbestimmungen und Hinweise wurden in den Planfeststellungsbeschluss aufgenom-
men.

Region Hannover - Team 86.05 Infrastruktur OPNV, Schreiben vom 15.05.2020

Der Bauablauf im Kreuzungsbereich der Hildesheimer Stral3e und die konkrete Ausgestaltung
der Gleisanlage werden detailliert mit der USTRA und der Infra im weiteren Verlauf der Planung
abgestimmt. Die Kostenteilung wird bilateral abgestimmt und in einer Vereinbarung festgehalten.
Region Hannover - Team 36.25 Naturschutz Ost, Schreiben vom 09.06. und 16.06.2020

s.a. Niedersachsische Landesforsten

Auf Anregung der UNB wurden die Mallnahmenblatter teilweise geandert und erganzt. So findet
z.B. eine Anderung der Pflanzlisten fiir Ausgleichspflanzungen statt. Zur Begriindung von Au-
wald wird auch auf vor Ort gewonnene Stecklinge zuriickgegriffen. Ersatzquartiere fiur Végel und
Fledermause werden bereits vor Beginn der Baumallinahmen angebracht. Schutzeinrichtungen
zur Verhinderung von Wildwechsel sind aufgrund der Larmschutz- und Irritationsschutzwande
und der Biberschutzzaune gegeben.

Region Hannover - Team 36.27 Bodenschutz Ost, Schreiben vom 26.05.2020

Die Nebenbestimmungen und Hinweise wurden in den Planfeststellungsbeschluss aufgenom-
men.

Region Hannover - Team 36.29 Gewasserschutz Ost, Schreiben vom 31.07.2020
Wasserrechtliche Erlaubnisse werden mit diesem Planfeststellungsbeschluss erteilt. Die Neben-
bestimmungen und Hinweise wurden aufgenommen.

Region Hannover - Team 61.01 Regionalplanung, Schreiben vom 22.04.2020

Niedersdchsisches Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit - De-
zernat fiir Binnenfischerei (LAVES), Schreiben vom 24.04.2020

Das Landesamt hat verschiedene Hinweise zum Schutz der Fischfauna und der Gewasser wah-
rend der Bauphase gegeben und erganzend detaillierte Anregungen zu den MalRhahmenblattern
1.6 Vcer und 1.7 V gemacht. Die Hinweise werden aufgrund von Zusagen des Vorhabentragers
beachtet. Die Mallnahmenblatter 1.6 Vcer, 1.7 V und 1.11 wurden aufgrund der Anregungen
erganzt. Als planfestzustellende Unterlagen sind sie mit der Bestandskraft des Planfeststellungs-
beschlusses verbindlich.

Einwendungsnummer 178, Schreiben vom 14.03.2020

Fragen bzgl. der betroffenen GréRRe des Grundstlicks, der Zuwegung, der Gartennutzung wah-
rend der UmbaumalRnahmen, der Wiederherstellung des Grundstiicks nach Beendigung der
UmbaumafRnahmen sowie der Entschadigung konnten im Anhorungsverfahren geklart werden.
Einwendungsnummer 202, Schreiben vom 15.05.2020

Die angesprochenen Probleme konnten im Rahmen des Anhdrungsverfahrens geklart werden.
Fur die temporare Inanspruchnahme des Grundstiicks, die Wiederherrichtung zwischenzeitlich
entfernter baulicher Anlagen wie der Sandsteinmauer und fur berechtigte Anspriiche wegen der
bauzeitlichen Beeintrachtigung des Grundstiicks durch Schalleinwirkungen oberhalb der geman
AVV Baularm festgelegten projektspezifischen Zumutbarkeitsschwelle wird eine Entschadigung
dem Grunde nach zuerkannt. Die konkrete Ausgestaltung obliegt einem Entschadigungsfeststel-
lungsverfahren.

Einwendungsnummer 207, Schreiben vom 15.05.2020

s. 202

Einwendungsnummer 218, Schreiben vom 19.03.2020

Ein Beweissicherungsverfahren wird nach Abstimmung mit den zustandigen Genehmigungs-
und Fachbehdrden durchgeflihrt.

Einwendungsnummer 219, Schreiben vom 15.04.2020

Die angesprochenen Probleme konnten im Rahmen des Anhdrungsverfahrens geklart werden.
Dem Einwender wird fur die bauzeitliche Inanspruchnahme des Grundstlicks sowie dem damit
verbundenen Rickbau des Werkstattgebauds eine Entschadigung dem Grunde nach zuerkannt.
Die konkrete Ausgestaltung obliegt einem Entschadigungsfeststellungsverfahren.
Einwendungsnummer 221, Schreiben vom 20.04.2021

Die Einwender sehen folgende Belastungen und Beeintrachtigungen: 1. Aufbau und Betrieb der
Behelfsbriicke in unmittelbarer Nahe zum Gebaude; 2. Wegfall von 9 PKW-Stellplatzen auf der
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Ruckseite des Gebaudes; 3. Wirtschaftliche Schaden durch Verschlechterungen der Vermiet-
barkeit des Gebaudes aufgrund langjahriger Baustellentatigkeit; 4. Betroffenheit sensibler Nut-
zungen wie der Restauration von Kunstwerken. Der Vorhabentrager hat zugesagt, bauzeitliche
Belastungen zu minimieren. Temporare Grundstiicksinanspruchnahmen und Uberschreitungen
der projektspezifischen Zumutbarkeitsschwelle durch Bauldrm werden im erforderlichen Umfang
entschadigt. Der Vorhabentrager hat auch eine proaktive Kommunikation mit den Anliegenden
und bilaterale Abstimmungsgesprache zugesagt.

Einwendungsnummer 222, Schreiben vom 18.05.2020

Der Einwender regt die Uberpriifung von Alternativen zur geplanten Lage und Ausgestaltung der
Larmschutzwand an seiner Grundstlicksgrenze an.

Auf den Einwand hin wurde eine Uberpriifung der Larmsituation vorgenommen, die ergab, dass
eine Verkirzung durch eine angepasste Planung der Larmschutzwand maéglich ist. Diese wird
nur bis an die Grundstlicksgrenze des Einwenders herangefiihrt und endet dort. Zusatzlich wird
die zu errichtende Wand mit einem Vorschirm in Héhe von 1,5 m leicht erhdht gebaut. Einzel-
heiten der Anderungen finden sich in Abschnitt A, Ziffer 1.3.4.

Einwendungsnummer 223, Schreiben vom 13.05.2020

Die angesprochenen Probleme konnten im Rahmen des Anhdrungsverfahrens geklart werden.
Fur die temporare Inanspruchnahme des Grundstiicks, die Wiederherrichtung zwischenzeitlich
entfernter baulicher Anlagen wie Lagergebaude/ Trafohaus (ca. 94,00 m?), Reststoffsammel-
stelle mit Garage (ca. 17,00 m?) inkl. der Einfriedung, Hofbefestigungen und im Boden liegende
Leitungen und Anschlisse, deren raumliche Lage nicht abschliefend dokumentiert ist (z.B. Ab-
scheider, Beleuchtung und Videoanlage, Entwasserung) und andere bauzeitlich bedingte Beein-
trachtigungen wie Einschrankungen im Betriebsablauf werden im erforderlichen Umfang Ent-
schadigungen dem Grunde nach zuerkannt. Die konkrete Ausgestaltung obliegt einem Entscha-
digungsfeststellungsverfahren.

Einwendungsnummer 226, Schreiben vom 11.05.2020

s.a. 228 und 232

Die auf dem abzugebenden bzw. zu belastenden Grundstiicksteil befindlichen Einrichtungen
(gemauerte Kompostkuhle) sind kurzfristig bzw. zeitnah an anderer Stelle auf dem Grundstick
wiederherzustellen. Der Vorhabentrager hat eine Einigung dartber zugesagt, die entweder in
einer Entschadigung dem Grunde nach oder in einer Miterledigung im Zuge der Baumaflnahme
bestehen wird.

Einwendungsnummer 227, Schreiben vom 03.04.2020 und 20.10.2020

Die angesprochenen Probleme konnten im Rahmen des Anhdrungsverfahrens geklart werden.
Einzelfallbezogen berechtigte Anspriiche auf Erfillung einer gesteigerten Verkehrssicherungs-
pflicht bei der Abgrenzung zwischen Wohngrundstick und Baustelle werden dem Grunde nach
zuerkannt. Die Einwenderin wird durch den Vorhabentrager friihzeitig iber den Bauablauf infor-
miert. Weitere Themen wie Grunderwerb, Beweissicherung, vorhandener Bewuchs sowie Ent-
schadigungsfragen werden im Rahmen der Ausfihrungsplanung mit der Einwenderin bzw. ihrem
Bevollméachtigten durch Absprache und Vereinbarung geklart.

Einwendungsnummer 228, Schreiben vom 08.05.2020

Die Einwendungen zur Grundstiicksinanspruchnahme und zum Bauablauf bzw. zu den bauzeit-
lichen Belastungen werden aufgrund der Erorterung fur erledigt erklart, da Einvernehmen uber
die strittigen Punkte hergestellt werden konnte. Die Zusagen des Vorhabentragers sind verbind-
lich einzuhalten.

Einwendungsnummer 229, Schreiben vom 28.04.2020

Die angesprochenen Probleme konnten im Rahmen des Anhdrungsverfahrens geklart werden.
Insbesondere wurden die Moglichkeiten erortert, wie trotz der mit der Grundstucksverkleinerung
und der Verschiebung der Anbauverbotszone der B3 verbundenen Einschrankungen die gegen-
wartigen baulichen Ausnutzungsmdglichkeiten erhalten werden kdnnen. Sollte sich, bedingt
durch die Vertretung im Erérterungstermin, herausstellen, dass sich abweichend von der Erkla-
rung des Vertreters doch noch unerledigte Einwendungen erhalten haben, so werden diese unter
Ziffer 4 behandelt.

Einwendungsnummer 232, Schreiben vom 08.05.2020

wie 228

Einwendungsnummer 233, Schreiben vom 17.03.2020



Eine Entschadigung fir die Flacheninanspruchnahme wird seitens des Vorhabentragers zuge-
sagt. Sofern die genannte bauliche Anlage den Bautatigkeiten im Wege steht, wird zeitnah Gber
die Entschadigungsregelung Benehmen hergestellt. Auch die temporare Inanspruchnahme zum
Zwecke der Baudurchflihrung stellt eine Entschadigungsposition dar.

Einwendungsnummer 244, Schreiben vom 06.04.2020

mit Ausnahme der unter Ziffer 4 aufgefihrten und zurlickgewiesenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen.

Die angesprochenen Probleme konnten im Rahmen des Anhdrungsverfahrens teilweise geklart
werden.

Einwendungsnummer 247, Schreiben vom 30.04.2020

Die angesprochenen Probleme konnten im Rahmen des Anhdrungsverfahrens geklart werden.
Die Einwender befurchten eine zeitgleiche, parallele Durchfuhrung zweier Grof3bauvorhaben in
ihrer Umgebung, aul3er der hier planfestgestellten Mallnahme der Bau einer ,Umsteigeanlage
S-Bahnhof Waldhausen". In erster Linie sind die Einwender von dieser BaumafRnahme als An-
lieger betroffen. Da nach den Ermittlungen des Vorhabentragers eine Uber die Vorbelastung hin-
ausgehende Einwirkung durch die Baustellentatigkeiten der B3 nicht erkannt werden kann, ha-
ben die Einwender ihren Einwand nach dem Erdrterungstermin fiir erledigt erklart.
Einwendungsnummer 253, Schreiben vom 18.05.2020

mit Ausnahme der unter Ziffer 4 aufgefihrten und zurlickgewiesenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen.

Dem Einwender wird fir die Aufhebung der Pacht eines Gartengrundstilicks eine Entschadigung
dem Grunde nach zuerkannt. Die konkrete Ausgestaltung obliegt einem Entschadigungsfeststel-
lungsverfahren.

Einwendungsnummer 257, Schreiben vom 18.05.2020

mit Ausnahme der unter Ziffer 4 aufgefiihrten und zuriickgewiesenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen.

Die Planungen zur Umgestaltung der Bezirksportanlage werden bilateral zwischen dem Vorha-
bentrager und der LHH abgestimmt. Diese sind allerdings nicht Bestandteil der Antragsunterlage
und kdnnen — mangels Antragsbefugnis des Vorhabentragers - nicht zum Gegenstand dieser
Planfeststellung werden.

Einwendungsnummer 258, Schreiben vom 17.05.2020

mit Ausnahme der unter Ziffer 4.22 aufgeflhrten und zuriickgewiesenen Einwendungen und
Stellungnahmen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, private Listen Gber die im Pachtgarten beobachteten Repti-
lien- und Vogelfauna auszuwerten. Eine Anregung zur Gestaltung im Bereich Hemminger
Maschgraben (Abgrabung zur Ermaglichung von Feuchtwiesen) wird im weiteren Verfahren ge-
pruft. Vorschlage zur Gehdlzauswahl werden beachtet. Durch die Irritationsschutzwande wird
eine Larmpegelminderung auch sudlich des Sudschnellwegs erreicht. Hinweise zu mdglichen
Altlasten in Garten (Zementasbestplatten etc.) werden beachtet und wahrend der Baudurchfiih-
rung im Bedarfsfall ordnungsgemaR entsorgt.

Einwendungsnummer 259, Schreiben vom 15.05.2020

wie 202

Einwendungsnummer 260, Schreiben vom 17.05.2020

mit Ausnahme der unter Ziffer 4.23 aufgefihrten und zuriickgewiesenen Einwendungen und
Stellungnahmen.

Einwendungsnummer 263, Schreiben vom 18.05.2020

mit Ausnahme der unter Ziffer 4 aufgefihrten und zuriickgewiesenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen. Die Einwendungen zu 1. (Ladngsneigung im Tunnel) und zu 5. (Nothaltebuchten im
Tunnel) hat der Einwender zurlickgezogen. Die Einwendungen zu 2. (Stral’enentwasserung)
und zu 4. (U-Bahn-Tunnel) haben sich mit der Klarstellung, dass das abgepumpte Wasser ab-
wassertechnisch behandelt wird und dass der Tunnel im Zug der B 3 einen zukunftigen U-Bahn-
Tunnel in der Hildesheimer Stral3e nicht grundsatzlich verhindert, erledigt.
Einwendungsnummer 268, Schreiben vom 16.05.2020, 10.06.2020, 10.07.2020 u.a.

mit Ausnahme der unter Ziffer 4 aufgefiihrten und zuriickgewiesenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen.

Der Vorhabentrager hat zugesagt, dass der Hemminger Maschgraben ausschlie3lich im Nahbe-
reich zur Herstellung des zukinftigen Unterfihrungsbauwerkes und zur Unterfihrung des
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Maschgrabens angepasst wird. Die in den Planunterlagen weiter sudlich dargestellten geringfu-
gigen Neuprofilierungen und Umverlegungen werden unterlassen. Der Vorhabentrager sagt
ebenfalls zu, die Lage der angeflihrten Dreikammerklaranlage bauzeitlich zu sichern sowie eine
Beeintrachtigung im Endzustand auszuschlie®en. Seitens des Vorhabentragers wird die Ent-
schadigung der dauerhaften Flacheninanspruchnahme dem Grunde nach zugesagt. Zusatzlich
zu der dauerhaften Flacheninanspruchnahme wird zur Anpassung des Stidschnellwegs, als Bau-
feld, eine temporare Inanspruchnahme in Teilbereichen entlang der nérdlichen Flurstlicksgrenze
von zusatzlich ca. 5 m Tiefe erforderlich. Die bauzeitliche Flacheninanspruchnahme wird eben-
falls dem Grunde nach entschadigt. Das gleiche gilt fir den Verlust bzw. die (Wieder-) Herstel-
lung der baulichen Einrichtungen.

Einwendungsnummer 270, Schreiben vom 16.05.2020

mit Ausnahme der unter Ziffer 4 aufgefihrten und zurlickgewiesenen Einwendungen und Stel-
lungnahmen.

Einwendungsnummer 281, Schreiben vom 13.04.2021

Die Einwenderin wendet sich als Grundstlicksnachbarin gegen die ErsatzmalRnahmen des Mal3-
nahmenkomplexes 13 in Langenhagen-Krahenwinkel. Sie beflrchtet eine Einschrankung der
landwirtschaftlichen Nutzung und eine Grundstiickswertminderung. Der Vorhabentrager hat ei-
nen Flachentausch vorgeschlagen. Sollte dieser Tausch das Problem nicht einvernehmlich 16-
sen, ist die Abhandlung unter Abschnitt 4 einschlagig.

Nicht erledigte Stellungnahmen und Einwendungen s. unter Ziffer 4.

4. Entscheidungen uiber Einwendungen und Stellungnahmen

(Hinweis: Aus Griinden des Datenschutzes sind die Namen der privaten Einwender in diesem
Beschluss nicht aufgefiihrt; den privaten Einwendern wurde von der Planfeststellungsbehérde
die Nummer mitgeteilt, unter der ihre Einwendung behandelt wurde.)

Die im Anhérungsverfahren erhobenen Einwendungen werden zurlickgewiesen, soweit sie nicht
durch Plananderungen, Inhalts- und Nebenbestimmungen oder Vorbehalte in diesem Beschluss
bzw. durch Zusagen oder Plananderungen des Vorhabentragers bertcksichtigt worden sind oder
sich im Laufe des Anhoérungsverfahrens auf andere Weise erledigt haben.

4.1. Landeshauptstadt Hannover, Schreiben vom 29.05.2020

FB 52, Sport und Bader

Von der MalRnahme sind folgende Grundstlicke der Landeshauptstadt Hannover (LHH)
betroffen, die vom FB 52 verwaltet werden: Sportanlage Schitzenallee 10 (Nds. Déhren
e.V. und FC Schwalbe e.V.), Sportanlage Meisenwinkel 8 (TuS Ricklingen e.V.), Sport-
anlage Muhlenholzweg 6 (SV 08 Ricklingen e.V.), Freibad Ricklingen, Kneippweg 25.
Aufgrund des Umbaus der B 3 sind die gen. Sportanlagen mit ihren Sportauf3enflachen
teilweise Anderungen oder Einschrankungen unterworfen. Dies wirken sich unmittelbar
auf Trainings- und Wettkampfbetrieb aus. Die LHH fordert demgemal eine Neuordnung
der SportauRenflachen vor Beginn der BaumalRnahmen an der B3 auf Kosten des Vor-
habentragers bzw. Entschadigungen fir Verluste an Grundstlicksflache.

Folgende Forderungen werden seitens der Planfeststellungsbehorde als unbegrindet
zurtickgewiesen:

a. Sportanlage Schutzenallee 10 (Bezirkssportanlage Dohren): Sportplatz-Flachen sol-
len fur die Verbreiterung der StralRentrasse der B3 genutzt werden und stehen somit
kinftig der sportlichen Nutzung nicht mehr zur Verfligung. Zusatzlich werden Teile der
Sportanlage als temporare Bauflachen genutzt; sie stehen wahrend der Bauphase dem
Sport nicht zur Verfiigung. Es handelt sich um eine Verkleinerung der Grundsttcksflache
um insgesamt funf GroRspielfelder. Die LHH fordert, die sportliche Funktionalitat zu ge-
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wahrleisten. Dazu ist ein Umbau der Sportanlage nétig (Be- und Entwasserung, Flut-
lichtanlagen, Ballfangzaune, etc.).

Die Forderung der LHH nach einer vollstandigen Ubernahme sdmtlicher mit der dauer-
haften und temporaren Grundstiicksinanspruchnahme verbundenen Kosten durch den
Vorhabentrager ist nur teilweise berechtigt. Eine Zusage der Entschadigung dem
Grunde nach ist nur in folgenden Fallen zu geben:

- dauerhafte GrundstickslUbertragung,

- temporare Grundstlicksnutzung,

- Abriss baulicher Anlagen: genehmigte, materiell legale Anlagen (z.B. Ballfangzéune,
Flutlichtmasten etc.),

- Beseitigung anderer Grundstiicksbestandteile (z.B. Bewuchs etc.).

Folgende Tatbestande sind einer Entschadigung nicht zuganglich:

- formell und materiell illegale Anlagen,

- Nutzungseinschrankungen bei Training und Wettbewerb,

- sonstige finanzielle / wirtschaftliche Nachteile (Einnahmeverluste, Mehraufwend-
ungen, Altlastenbeseitigung), die nicht originar auf die BaumafRnahme B3 SSW
zu ruckgefuhrt werden konnen.

Ein Anspruch auf Larmschutz der dem Verkehrslarm ausgesetzten Sportanlage kann
auf der Basis der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV - grundsatzlich nicht
vorgesehen werden. Die Forderung der LHH, dass der Vorhabentrager auf seine Kosten
wirksame larmreduzierende Malihahmen plant und durchfihrt, wird daher zurtickgewie-
sen.

Die Forderung der LHH, bei begrindeten baulichen Ersatzmal3nahmen den aktuellen
Stand der Technik anzuwenden, wird grundsatzlich anerkannt.

c. Sportanlage Muhlenholzweg 6 (SV 08 Ricklingen e.V.): Die Forderung der LHH nach
einem Bau eines 8 m hohen Ballfangzauns wird als unbegriindet zurtickgewiesen. Zu-
gesagt wird die ordnungsgemalie Absicherung der Baustelle durch einen Bauzaun.

Die LHH lehnt ebenso die Teilinanspruchnahme einer Flache der Sportanlage fir die
Baustelleneinrichtung zur Herstellung des Ersatzneubaus des Uberflihrungsbauwerks
uber die Inme ab. Da die Flache nach begrundeter Ansicht des Vorhabentragers fur die
Baudurchfihrung zwingend bendtigt wird, ist die Forderung zurlickzuweisen.

d. Freibad Ricklingen

Die LHH fordert vom Vorhabentrager, die bilanziellen Verluste des Freibads (Referenz-
jahr 2019), die durch langjahrige baubedingte Beeintrachtigungen verursacht werden
koénnten, zu entschadigen. Der Vorhabentrager sagt zu, Beeintrachtigungen von Gewas-
sern durch Vermeidungsmalfinahmen zu unterbinden. Wegen des bei der Baudurchfih-
rung entstehenden Larms sind nach MalRRgabe der AVV Baularm keine MaRnahmen er-
forderlich. Eine Entschadigung dafr ist nicht geboten, die Forderung wird zurtickgewie-
sen.

e FB 66, Tiefbau
Folgende Punkte aus der Stellungnahme sind nicht erledigt: Nr. 58, 61 — 63, 65, 67 und
70.

Die LHH fordert eine umfassende Verkehrsuntersuchung zu den Auswirkungen der aus
der BaumalRnahme Sudschnellweg und der B3-Verlegung um Hemmingen resultieren-
den Verkehrsbelastungszunahme im Bereich des Ricklinger Kreisels. Sie fordert geeig-
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nete Mallnahmen, die eine Nutzung des stadtischen Verkehrsnetzes durch Baustellen-
verkehre ausschlie3t. Der Sudschnellweg sollte durch einen parallel verlaufenden Rad-
weg erganzt werden, wenigstens sollten die Betriebswege der Briicken fir die Nutzung
durch Radfahrer ausgebaut werden. Starkregenereignisse sollten sich nicht negativ auf
angrenzende StralRen und Wege auswirken. Die LHH ist der Meinung, dass der Vorha-
bentrager grundsatzlich die Kosten fur Planung und Bau der Willmerstrale zu tiberneh-
men habe, auf die LHH nur ein geringflgiger Anteil fir Verbesserungen entfalle. Die
Kosten fir Anpassungen und Neuerrichtung der im Zuge der MaRnahme zu bauenden
und zu andernden Lichtsignalanlagen trage der Stralenbaulasttrager des Sudschnell-
weges. Zur Steigerung der Verkehrssicherheit werde in der Ausfahrtrampe zur Hildes-
heimer StralRe vor der Einmindung Zeil3strale eine zusatzliche Lichtsignalanlage erfor-
derlich. Die LHH fordert, da sie befurchtet, dass Baustellen- und Umleitungsverkehre in
das stadtische Strallennetz ausweichen, weiterhin, dass ein Beweissicherungsverfahren
fur stadtische Stral’en, wie im Erlauterungsbericht beschrieben, durchgefihrt wird.

Die Einwendungen sind zulassig, aber — soweit ihnen nicht durch Zusagen des Stralen-
baulasttragers abgeholfen wurde — unbegriindet und werden im gebotenen Umfang zu-
rickgewiesen.

¢ FB 67, Umwelt und Stadtgriin
Die vom FB 67 benannten Punkte aus der Stellungnahme sind nicht erledigt: Nr. 72 - 84.

Baustelleneinrichtungsflachen: Wahrend der Bauabwicklung ist in der Zeit der Garten-
saison (Marz bis Oktober) die Erreichbarkeit der benachbarten Kleingartenanlagen un-
eingeschrankt zu gewahrleisten. Grunderwerb: Die Flachen sind nach der Rickverle-
gung des Panner-Schuster-Weges auf die alte Trasse und Wiederherstellung der 6ffent-
lichen Verkehrsflache, sowie der Rasen- und Gehdlzflachen mit Fertigstellungs- und Ent-
wicklungspflege wieder an die Landeshauptstadt Hannover, Fachbereich Umwelt und
Stadtgrin bzw. Tiefbau, zu Gbergeben. Larm- und Kollisionsschutz im Bereich der Rick-
linger Kiesteiche: fir Tiere, insbesondere Weilistérche und Bartfledermause ist ein zu-
satzlicher beidseitiger Larm- und Kollisionsschutz (4 m hoch), zu Lasten des Vorhaben-
tragers, im Bereich der Ricklinger Kiesteiche und der Leine auf einer Lange von rd. 400
m dringend erforderlich. Auch im Abschnitt zwischen Leineflutbricke und RRB wird auf-
grund der geplanten Baustralle lediglich ein llickiger Gehdlzbestand verbleiben. Dies
sollte ebenfalls durch eine Larmschutzwand kompensiert werden. Im Bereich der Leine-
flutbricke werden wichtige Leitstrukturen fur Fledermause (hier: Bartfledermaus) zum
Uberfliegen des SSW entfernt, weshalb die Errichtung von Kollisionsschutzwénden er-
forderlich ist (LBP, S. 77). Dies musste im gleichen Male fiur den Bereich des Regen-
rickhaltebeckens und die Leinebricke gelten. Denn auch hier fallen durch Entnahme
der Gehdlzkulisse wichtige Leitstrukturen weg. Grunderwerb: Fir voribergehend in An-
spruch genommene stadtische Flachen (im Einzelnen bezeichnet), die nach Beendigung
der Baumalinahme wiederhergestellt und bepflanzt werden, sei aus Sicht der LHH nach
einem Zeitraum von 3 bis 10 Jahren nach Beendigung der jeweiligen Fertigstellungs-
und Entwicklungspflege eine Rickgabe an den FB 67 zu vereinbaren. Wegeverlegung
Leineflutbriicke: Die Verlegung des Weges auf der Ostseite der Flutbriicke muss unter
Wahrung der bestehenden bzw. zu erhaltenden Baume erfolgen. Dies gilt fur den sudli-
chen Beginn der Wegeverlegung. Auch ist ein ausreichender Sicherheitsabstand zum
Gewasser einzuhalten. Randbepflanzung des Rickhaltebeckens am Vermehrungsgar-
ten: Um eine UbermalRige Beschattung der gartenbaulich genutzten Flachen des Ver-
mehrungsgartens zu verhindern, sollte anstelle der Baumreihe eine Strauchpflanzung,
gerne mit essbaren Friichten; erfolgen.

Die Einwendungen sind zulassig, aber — soweit ihnen nicht durch Zusagen des Stralen-
baulasttragers abgeholfen wurde — unbegriindet und werden im gebotenen Umfang zu-
rickgewiesen. Bei hier nicht eigens aufgezahlten Punkten der Stellungnahme liegt nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde eine einvernehmliche Regelung vor. Was den
Larm- und Kollisionsschutz im Bereich der Ricklinger Kiesteiche angeht: die Planfest-
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stellungsbehorde hat zwar keine Larmschutzwand angeordnet, aber eine Kollisions-
schutzeinrichtung mit Sichtschutz zwischen Leineflutbricke und Leinebricke dem Vor-
habentrager als Plananderung aufgegeben und ist damit teilweise dem Vortrag der LHH
gefolgt.

4.2 Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen, Bl
Umweltschutz e.V. (BiU), Schreiben vom 17.05.2020

Die Bl Umweltschutz lehnt den autobahnahnlichen Ausbaustandard ab. Die Herleitung
der Verkehrsprognose kann sie nicht nachvollziehen. Die max. Hochstgeschwindigkeit
soll auf 80 km/h begrenzt werden. Sie regt an, auf der gesamten Strecke Larmschutz-
wande zu erstellen. Bemangelt wird die fehlende parallele Radverbindung als hochwas-
sersichere Querung in Ost-West-Richtung. Die BiU regt an, die UnterfUhrung Muhlen-
holzweg breiter auszufiihren. Fir den Entfall der Radwegquerung an der D&hrener
Masch werden praktikable Alternativen verlangt. Der Radweg an der Schitzenallee
sollte Uber die Bestandswiederherstellung hinaus in einer fir zuktinftige Verkehre opti-
mierten Breite ausgebaut werden. Zudem werden Vorschlage fir die Gestaltung der
Willmerstral3e gemacht.

Die Einwendungen, die im Anhérungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder de-
nen nicht durch Plandnderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, werden als unbe-
grundet zurickgewiesen.

4.3 Allgemeiner Deutscher Fahrradclub (ADFC), Schreiben vom 22.04.2020

Der ADFC erhebt Einwendungen zu folgenden Themen: Es fehlt ein strallenbegleitender
Radweg entlang der Trasse zwischen Landwehrkreisel und Schitzenallee. Die Unter-
fuhrung Mihlenholzweg (BW 03) ist zu schmal. Die Radverkehrsbedingungen im Be-
reich Dohrener Maschpark und Schiitzenallee verschlechtern sich massiv. Zusatzlich
werden Einwendungen zur Ausgestaltung der Radwegfihrung im Kreuzungsbereich
Sudschnellweg/Schitzenallee. Zusatzlich werden folgende Einwendungen erhoben:

- Ausgestaltung Unterfihrung An der Bauerwiese,
- Ausgestaltung Radwegefiihrung im Kreuzungsbereich Stdschnellweg/Schiitzenallee,
- Radwegefuhrung im Kreuzungsbereich Stdschnellweg/Hildesheimer Strale.

Die Einwendungen, die im Anhérungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder de-
nen nicht durch Plandnderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, werden als unbe-
grundet zurickgewiesen.

4.4 Einwendungsnummer 265 Verkehrsclub Deutschland (VCD) - KV Region
Hannover e.V. c/o Umweltzentrum, Schreiben vom 18.05.2020
s.a. ADFC und Nr. 251

Der VCD unterstutzt die Forderung des ADFC nach einer Verbesserung von Radver-
kehrsanlagen, betreffend die Unterfihrung Mahlenholzweg, die Schitzenallee sowie die
erganzende Planung einer Radwegverbindung an der B3. Der VCD lehnt einen auto-
bahnahnlichen Ausbau des Sudschnellwegs, der hohere Geschwindigkeiten ermoglicht,
als kontraproduktiv far den Klimaschutz und den Nahverkehrsplan der Region Hannover
ab.

Die Einwendungen, die im Anhorungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder de-
nen nicht durch Plandnderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, werden als unbe-
grindet zuriickgewiesen.

4.5 Einwendungsnummer 179, Schreiben vom 18.05.2020

Die Einwenderin wehrt sich gegen den enteignenden Eingriff fir vorliibergehende wie
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dauerhafte Zwecke in ihr stidlich der B3 gelegenes Gartengrundstiick, welches sie nach
Beendigung der BaumafRnahme ungeschmalert wiedererhalten und verpachten mdchte.
Ebenso wendet sie sich gegen den Abriss einer Gartenlaube. Betroffen ist das noérdliche
Viertel des Flurstiicks 75/2. Sie sieht im Unterschied zum Vorhabentrager Anspriiche
auf Larmschutz nach der 16. BImSchV als gegeben an.

Die Einwendung ist zulassig, aber letztlich unbegriindet und wird zuriickgewiesen.

4.6 Einwendungsnummer 222, Schreiben vom 18.05.2020

s. Abschnitt A, Ziffer 1.3.4. Die Einwendung 222 hat sich aufgrund einer Erklarung des
Einwenders kurz vor dem Planfeststellungsbeschluss erledigt.

4.7 Einwendungsnummer 229, Schreiben vom 28.04.2020

Die Einwender sehen sich durch den Ausbau in erheblichem Malde in ihren Eigentums-
rechten und ihrem Recht auf Gesundheit verletzt sowie in ihrer Lebens- und Wohnqua-
litat beeintrachtigt.

Die Einwendungen werden als unbegrindet zuriickgewiesen.
4.8 Einwendungsnummer 241, Schreiben vom 19.03.2020

Der Einwender nutzt das Naherholungsgebiet an den Ricklinger Teichen. Er beflirchtet
eine starkere Verlarmung durch schneller fahrende Kfz und eine auch optisch belas-
tende Verschlechterung der Umgebung des Schnellwegs aufgrund der Eingriffe in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild.

Die Einwendung wird nicht aus formellen Granden zurickgewiesen, obwohl Zweifel an
der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie ist aber letztlich unbegrindet und wird deshalb
zurtickgewiesen.

4.9.1 Einwendungsnummer 242, Schreiben vom 31.03.2020, 17.04.2020,
02.05.2020, 20.05.2020
Einwendungsnummer 243, Schreiben vom 06.04.2020
Einwendungsnummer 246, Schreiben vom 05.05.2020

Die Einwender verlangen, in der Planfeststellung verbindlich zu regeln, dass der gleich-
zeitige Bau der S-Bahn-Umsteigeanlage Waldhausen und der Umbau des Sudschnell-
wegs von vorneherein ausgeschlossen wird. Sie fordern eine Einbeziehung ihrer Wohn-
grundstticke in die Gutachten der Immissionstechnischen Untersuchungen, denn es feh-
len in den Antragsunterlagen detaillierte Angaben hinsichtlich der Larmbelastung fir den
Fall der Doppelbaustellen.

4.9.2 Einwendungsnummer 246, Schreiben vom 05.05.2020

Das larmtechnische Gutachten fur diesen Bereich wurde zwischenzeitlich nachgereicht.
Die Einwendung wird ansonsten als unbegriindet zuriickgewiesen.

Der Einwender hat erganzend vorgetragen, dass er eine vertiefte Beschaftigung mit den
Luftschadstoffgehalten vermisst. Er fordert zudem ein Konzept zur Vermeidung unnoéti-
ger Verkehrsbelastung durch beide GroRRbaustellen, z.B. durch Einrichtung von Anlie-
gerverkehren, Verkehrsberuhigungsmafinahmen und Tempolimits (30 km/h). Die Ein-
wendung wird als unbegriindet zurtickgewiesen.

4.10 Einwendungsnummer 244, Schreiben vom 06.04.2020
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Der Einwender bemangelt den Wegfall einer Parkplatzflache unter der Bricke und
schlagt ein Parkhaus vor, das technische Vorrichtungen zum Aufladen von E-Autos an-
bietet. Wahrend der Vorschlag zu den Aufladevorrichtungen nicht weiterverfolgt wird,
bleiben die Einwande zu den reduzierten Parkmdéglichkeiten bestehen.

Die Einwendung wird nicht aus formellen Griinden zurlickgewiesen, obwohl Zweifel an
der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie ist aber letztlich unbegrindet und wird deshalb
zurtckgewiesen.

4.11 Einwendungsnummer 245, Schreiben vom 17.04.2020

Der Einwender regt an, dass im Einklang mit einem der Siegerbeitrage des Ideenwett-
bewerbs zum Siudschnellweg eine Ful’- und Radwegquerung in Verlangerung der Wie-
ner Stralle zur Helmstedter Stral’e als rampenlose Verbindung der Stadtteile Déhren
und Waldhausen mitgeplant wird.

Die Einwendung wird nicht aus formellen Griinden zurlickgewiesen, obwohl Zweifel an
der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie ist aber letztlich unbegrindet und wird deshalb
zurtckgewiesen.

4.12 Einwendungsnummer 248, Schreiben vom 14.05.2020

Die Einwenderin wendet sich gegen den geplanten Querschnitt der Fahrbahn und regt
eine erganzende Fahrradverbindung entlang der Trasse an. In der Abwagung sollten die
Interessen der Kraftfahrer hinter anderen Belangen zurtickstehen.

Die Einwendung wird nicht aus formellen Griinden zurlickgewiesen, obwohl Zweifel an
der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie ist aber letztlich unbegrindet und wird deshalb
zurtckgewiesen.

4.13 Einwendungsnummer 249, Schreiben vom 15.05.2020

Die Einwenderin sieht die Ricklinger Badeteiche mit der Baumalinahme als massiv be-
eintrachtigt an. Sie halt die geplante Erneuerung des Sudschnellweges flr nicht 6kolo-
gisch oder klimatisch zeitgemaf.

Die Einwendung wird nicht aus formellen Griinden zurlickgewiesen, obwohl Zweifel an
der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie ist aber letztlich unbegrindet und wird deshalb
zurtckgewiesen.

4.14 Einwendungsnummer 250, Schreiben vom 15.05.2020

Nach Meinung des Einwenders verstof3t die vorgelegte Planung insbesondere gegen
die am 3. Marz 2000 in Kraft getretene Verordnung zum Schutz des Gebietes ,Obere
Leine" als Landschaftsschutzgebiet. Er stellt die geplante Fahrbahnverbreiterung infrage
und rugt die negativen Auswirkungen auf das Naherholungsgebiet der Ricklinger Kies-
teiche. Als Alternative schlagt er eine Verkleinerung des Querschnitts vor; dabei sollen
die Standstreifen entfallen und der Mittelstreifen reduziert werden, um die Eingriffe zu
minimieren. Erganzend hat er vorgetragen, die Standstreifen durch Pannen- und Not-
haltebuchten zu ersetzen und die Hochstgeschwindigkeit im Planfeststellungsbeschluss
auf 80 km/h zu begrenzen. Dies soll durch einen Antrag auf Plananderung mit vorheriger
offentlicher Auslegung realisiert werden.

Die Einwendung wird nicht aus formellen Griinden zurlickgewiesen, obwohl Zweifel an
der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie ist aber letztlich unbegrindet und wird deshalb
zurtckgewiesen.

4.15 Einwendungsnummer 251, Schreiben vom 17.05.2020 und 30.11.2020
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Der Einwender ist gegen den geplanten Ausbau der B 3/B 6 /B 65 im Abschnitt westlicher
Tunnelmund in Déhren bis Landwehrkreisel. Die Abwagung des Antragstellers zwischen
den Belangen des Autoverkehrs einerseits und denen des Boden-, Natur- und Land-
schaftsschutzes sowie der Naherholung andererseits betrachtet er als grob fehlerhaft.
Er fordert, dass der Stral’enquerschnitt von 14,5 Metern auch im Zuge der Erneuerung
und beim Bau der Bricken in der Leinemasch beibehalten wird. Die Larmschutzwande
sind méglichst in diesem Querschnitt unterzubringen. Dabei verweist er auf die heutige
Fahrbahnbreite von 12,5 Metern auf der Briicke Uber die Hildesheimer Stralle: Wenn im
Verlauf der Strale von Doéhren Richtung Landwehrkreisel dieser oder ein ahnlicher
Querschnitt ohne Erweiterung des Damms angewendet wird, kénne der Larmschutz in
der vorhandenen Dammbreite untergebracht werden. Entscheidend sei, dass die Vege-
tation im Bereich des Dammes erhalten bleibt. Er beantragt, das Verfahren fiir den Teil
»otraflentunnel Déhren® fortzufihren. Der Teil der oberirdischen freien Strecke westlich
und 6stlich des Tunnelmundes (excl. Ein- und Ausfadelungsbereiche vom / zum Tunnel))
soll abgetrennt werden. Er beantragt, dass die Planfeststellungsbehérde die Planungen
fur diese oberirdischen Streckenabschnitte ablehnt. Des Weiteren fordert er eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung, die Installation von Geschwindigkeitsuberwachungsanlagen
vom Typ ,Section Control“ nach dem Vorbild der Anlage bei Gleidingen / B 6.
Zusatzlich hat er folgende Antrage gestellt bzw. wiederholt:

e Wegen der verkehrsinduzierenden Wirkung ist in der Zeit des Klimanotstands der
Plan abzulehnen.

o Das Projekt ,Ausbau Sidschnellweg“ im Abschnitt zwischen westlichem Tunnel-
mund und Landwehrkreisel ist aus haushaltsrechtlichen Grinden abzulehnen.

e Die Ablehnung wird auch beantragt,

1.) weil keine seridse Verkehrsprognose vorliegt. Die Ablehnung bezieht sich insbeson-
dere auf die vermeintliche Notwendigkeit, den SSW zu verbreitern, die aus einer vollig
ungeeigneten Verkehrsprognose abgeleitet worden ist.

2.) weil eine geeignete Grundlage fir die erforderlichen Entscheidungen zu einer mas-
siven Verbreiterung der SchnellstralRe mit ihnren schwerwiegenden Umweltfolgen wegen
der in hochstem Mal3e dringlichen Klima- und Verkehrswende gegenwartig gar nicht vor-
liegt.

¢ Die Planfeststellungsbehdrde soll feststellen, dass

1.) die Stadt und die Region in besonderer Weise, weit Uber das Mal} eines Ublichen
Beteiligungsverfahrens hinausgehend, an der Gestaltung der Stra3e mitwirken und mit-
gestalten missen und diese erweiterte Beteiligung nachzuholen ist;

2.) wegen des ganz Uberwiegenden Nah- und Regionalverkehrs-Charakters des Auto-
verkehrs auf dem SSW nicht die RAA, sondern die Richtlinien fur die Anlage von Stadt-
strallen (RASt) zur Anwendung kommen. Die RAA sind fir den Ausbau des SSW in
diesem Abschnitt eine ungeeignete Grundlage.

Die Einwendung bzw. die gestellten Antrage werden nicht aus formellen Griinden zu-
rickgewiesen, obwohl Zweifel an der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie sind aber
letztlich unbegrindet und werden deshalb zurtckgewiesen.

4.16 Einwendungsnummer 252, Schreiben vom 17.05.2020

Die Kritik der Einwender richtet sich gegen den geplanten Ausbau des Teilbereichs
West, bei dem die Variante W3 (Ausbau mit mehreren Briicken) der Variante W4 (Tun-
nelldsung) vorgezogen wird. Gerugt werden ebenso die Verlarmung eines beliebten
Naherholungsgebiets und die Eingriffe in den Naturhaushalt.
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Die Einwendung wird nicht aus formellen Granden zurickgewiesen, obwohl Zweifel an
der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie ist aber letztlich unbegrindet und wird deshalb
zurtickgewiesen.

4.17 Einwendungsnummer 253, Schreiben vom 18.05.2020

Der Einwender ist Pachter eines von der Baumalinahme betroffenen Gartengrund-
stucks. Seine Einwendung richtet sich gegen den Eingriff in den Grundsticksbestand
und in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild.

Die Einwendungen, die im Anhorungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder de-
nen nicht durch Plandnderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, werden als unbe-
grindet zuriickgewiesen.

4.18 Einwendungsnummer 254, Schreiben vom 18.05.2020

Der Einwender sieht sich als von der Baumalinahme Betroffenen an, da seine arbeits-
taglichen Fahrradrouten beeintrachtigt oder verhindert werden. Er rigt die ungenigend
zusammengestellten Entwurfsunterlagen und diverse inhaltliche Mangel wie fehlende
Darstellung der bauzeitlichen Zuwegungen und der bauzeitlichen und anlagebedingten
Auswirkungen auf die Erholungsfunktion der Leineaue. Er mahnt eine verbesserte und
erweiterte Bearbeitung der wassertechnischen Untersuchungen an. Er kritisiert die Ver-
breiterung des Strallendamms im Westbereich als Ausfluss einer rlickwartsgewandten
,Betonplanung®. Er fordert, dass zwischen Bau-km 1,4 (Ricklinger Teich) und 1,9 (Leine)
wahrend der Bauzeit immer eine freie Querungsmaoglichkeit unter dem Sudschnellweg
fur FulRganger und Radfahrer erhalten bleibt.

Die Einwendung wird nicht aus formellen Granden zurickgewiesen, obwohl Zweifel an
der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie ist aber letztlich unbegrindet und wird deshalb
zurtickgewiesen.

4.19 Einwendungsnummer 255, Schreiben vom 16.05.2020

Die Einwenderin rugt die Planung wegen der Verbreiterung des Strallendamms, der Be-
eintrachtigungen des Naherholungsgebiets Ricklinger Leinemasch etwa durch Ver-
kehrslarm, die unzureichende Bericksichtigung des Radverkehrs und der Lage der Aus-
gleichsmalRnahmen weitab vom Eingriffsort.

Die Einwendung wird nicht aus formellen Griinden zurlickgewiesen, obwohl Zweifel an
der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie ist aber letztlich unbegrindet und wird deshalb
zurtckgewiesen.

4.20 Einwendungsnummer 256, Schreiben vom 17.05.2020

Die Einwender sind Eigentumer eines Wohngrundstucks in unmittelbarer Nahe zum
Siudschnellweg. Sie haben eine Vielzahl von Einwendungen erhoben, die der lagebe-
dingten Situation geschuldet sind. Nach ihrer Auffassung sind insbesondere die mit dem
Baularm verbundenen Belastungen zu bewaltigen, aber auch die Erschitterungen durch
die Bauarbeiten, Veranderungen des Grundwasserspiegels, die sich auf die Standsi-
cherheit des Hauses auswirken kénnen, weshalb die Einwender ein Beweissicherungs-
verfahren fordern. Sie fordern den Einbau von Schallschutzfenstern der Klasse 4 und
technische Einrichtungen zum Filtern der Luft als Schutz vor Feinstauben und weiteren
Luftschadstoffen. Hingewiesen wird auf den Tier- und Pflanzenbestand im Garten, der
zu schitzen sei. Zur Verhitung von Unfallen durch abkommende Fahrzeuge sei die
Baustelle mit einem stabilen Bauzaun und Schutzplanken abzugrenzen und zu sichern.
Der Zugang zum Grundstlick, auch und gerade fir Rettungsfahrzeuge und Feuerwehr,
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sei wahrend der Bauphase dauerhaft sicherzustellen. Die Einwender weisen auf ver-
schiedene Versorgungsleitungen in der Stral’e hin, die bauzeitlich gesichert werden
mussen, um die Versorgung des Hauses nicht zu gefahrden. Es wird ebenso eingewen-
det, dass die Bauarbeiten wirtschaftliche Nachteile (Mietminderungen) zur Folge haben
kénnen. Gefordert wird auch eindringlich die Einhaltung von Hygienestandards auf der
Baustelle, um die mdgliche Ausbreitung von Aerosolen zu unterbinden. Die Belange der
Gesundheit der Anwohner sind gerade aufgrund der Erfahrungen mit der Corona-Pan-
demie hoch zu bewerten und diese von daher ausreichend gegen Gesundheitsgefahr-
dungen zu schitzen.

Sofern sich die Einwendungen, die intensiv erértert worden sind, und die vorgetragenen
Bedenken nicht ganzlich ausraumen lieRen, bzw. ihnen nicht mit sachbezogenen Ne-
benbestimmungen abgeholfen wurde, sind sie als unbegriindet zurtickzuweisen.

4.21 Einwendungsnummer 257, Schreiben vom 18.05.2020

Die Vereine verweisen auf die Beeintrachtigungen, die sich durch die Inanspruchnahme
von Teilflachen der Sportanlagen und durch Verkehrslarm ergeben, und fordern als Aus-
gleich eine Aufwertung des Sportplatzes durch einen Kunstrasenplatz und eine Rege-
lung zum Larmschutz.

Die Einwendungen, die im Anhorungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder de-
nen nicht durch Plandnderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, werden als unbe-
grindet zurliickgewiesen.

4.22 Einwendungsnummer 258, Schreiben vom 17.05.2020

Die Einwenderin ist Pachterin eines Kleingartens am Sudschnellweg. Sie weist darauf
hin, erst sehr spat von der BaumalRnahme erfahren zu haben. Sie wendet sich gegen
die Verkleinerung der Garten aufgrund der Dammverbreiterung. Ihres Wissens nach gibt
es im Trassenbereich Eidechsenvorkommen. Sie macht Vorschlager zur Verbesserung
des Larmschutzes und zur Ermoglichung von Feuchtwiesen.

Die Einwendungen, die im Anhorungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder de-
nen nicht durch Plandnderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, werden als unbe-
grindet zuriickgewiesen.

4.23 Einwendungsnummer 260, Schreiben vom 17.05.2020

Der Einwender hat Einwendungen zu folgenden Themen vorgetragen: 1. Notwendigkeit
des Ausbaus zwischen Landwehrkreisel und Beginn der Leineflutbricke; 2. Trennwir-
kung der Baustelle und des Zielzustands fir den Rad- und Fu3verkehr; 3. Beeintrachti-
gung der Bedeutung der Leinemasch als Naherholungsgebiet; 4. Flacheninanspruch-
nahme am Ricklinger Bad. Zur Verbesserung der Radwegplanung (ad 2.) regt er an,
daruber nachzudenken, ob es eine Radwegbrucke im Bereich der Schitzenallee geben
kénne. Der Einwender regt zudem an, dass im Planfeststellungsbeschluss der Erhalt der
Baume am Ricklinger Bad als Auflage festgeschrieben wird (ad 4.).

Die Einwendung zu 4. wird als unzulassig zurlickgewiesen, da der Einwender nicht die
erforderliche Legitimation flr die Einwendung besitzt: diese hat nur der Vorstand des
Vereins bzw. dessen geschéaftsfihrendes, vertretungsberechtigtes Organ. Die Einwen-
dungen zu 1. bis 3. werden nicht aus formellen Grunden zurtckgewiesen, obwohl Zwei-
fel an der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie sind aber letztlich unbegriindet und wer-
den deshalb zurlickgewiesen, sofern ihnen nicht durch Plananderungen, Nebenbestim-
mungen oder Zusagen entsprochen wurde.

4.24 Einwendungsnummer 261, Schreiben vom 13.05.2020
Einwendungsnummer 262, Schreiben vom 13.05.2020
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Die Einwender rigen die Planung, weil mit ihr wertvolle Grunbereiche der Dohrener und
Ricklinger Masch Uberplant werden. Sie fordern eine Foérderung des OPNV und des
Radverkehrs und eine Zurtickdrangung des motorisierten Individualverkehrs.

Die Einwendung wird nicht aus formellen Grianden zurickgewiesen, obwohl Zweifel an
der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie ist aber letztlich unbegrindet und wird deshalb
zurtickgewiesen.

4.25 Einwendungsnummer 263, Schreiben vom 18.05.2020

Der Einwender fordert, einen strallenbegleitenden Radweg an der B3 zur Querung der
stidlichen Leineaue als hochwasserfreie, leistungsfahige West-Ost-Verbindung zusam-
men mit dem Umbau zu realisieren. Erganzend fordert er vom Vorhabentrager, dass
dieser dazu verpflichtet wird, anderen Planungstragern seine Vorplanung zur Verfugung
zu stellen und die vorliegende Planung darauf abzustellen, dass die mit einem Radweg
verbundenen Baumalinahmen auch zu einem spateren Zeitpunkt berlcksichtigt werden.
Der Vorhabentrager hat zugesagt, seine Vorplanung einem am Bau interessierten Pla-
nungstrager zur Verfugung zu stellen und den Bau eines Radwegs bzw. eine Verbesse-
rung des Radwegenetzes zu unterstitzen. Darliberhinausgehende Verpflichtungen be-
stehen nicht; darauf abzielende Forderungen werden als unbegrindet zurickgewiesen.

4.26 Einwendungsnummer 264, Schreiben vom 18.05.2020
Einwendungsnummer 271

Die Einwender lehnen die Inanspruchnahme ihrer Gartengrundstticke ab.

Die Einwendungen, die im Anhérungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder de-
nen nicht durch Plandnderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, werden als unbe-
grundet zurickgewiesen.

4.27 Einwendungsnummer 266, Schreiben vom 16.05.2020

Der Einwender sieht durch die Malinahme, insbesondere durch die Verbreiterung des
Damms, seine Belange als Naherholungssuchender und Steuerzahler beeintrachtigt,
insbesondere durch Nutzungs- und Erlebniseinschrankungen. Er fordert zudem Bewas-
serungseinrichtungen fur das neu an der Bdschung zu pflanzende Grin.

Die Einwendung wird nicht aus formellen Granden zurickgewiesen, obwohl Zweifel an
der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie ist aber letztlich unbegrindet und wird deshalb
zurtickgewiesen.

4.28 Einwendungsnummer 267, Schreiben vom 18.05.2020

Die Einwenderin wendet sich gegen die StralRenverbreiterung und die Anlage von Stand-
spuren sowie die Forderung des motorisierten Individualverkehrs zu Lasten von Boden-
, Natur- und Landschaftsschutz sowie Naherholung.

Die Einwendung wird nicht aus formellen Grianden zurlickgewiesen, obwohl Zweifel an
der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie ist aber letztlich unbegrindet und wird deshalb
zurtickgewiesen.

4.29 Einwendungsnummer 268, Schreiben vom 16.05.2020, 10.06.2020,
10.07.2020 u.a.

Der Einwender als von Enteignung betroffener Grundstiickseigentimer mdchte den Ein-
griff in sein Grundstlck moglichst abwenden oder auf ein fur ihn ertragliches Mal} redu-
zieren. Er fordert angemessenen Larmschutz fir sein Grundstlick nach MalRgabe der
Vorschriften fir Wohngrundstiicke. Der Hemminger Maschgraben sollte so neuprofiliert
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werden, dass sein Grundstlck dadurch geschont wird. Zudem begehrt er die Neuerrich-
tung eines Zauns am Maschgraben.

Die Einwendungen, die im Anhérungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder de-
nen nicht durch Plandnderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, werden als unbe-
grindet zuriickgewiesen.

4.30 Einwendungsnummer 269, Schreiben vom 18.05.2020

Der Einwender sieht in der vorliegenden Ausbauplanung ein Prajudiz fir die zukunftigen
MalRnahmen am hannoverschen Schnellwegsystem. Der Fernverkehr sollte seiner Mei-
nung nach nicht durch die Landeshauptstadt, sondern um sie herumgefiihrt werden. Er
schlagt vor, den Tunnel unter der Hildesheimer Stralle zweispurig mit Rad- und FuRwe-
gen zu bauen und den Fernverkehr auf eine Sud-West-Umgehung Hannovers umzule-
gen.

Die Einwendung wird nicht aus formellen Granden zurickgewiesen, obwohl Zweifel an
der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie ist aber letztlich unbegrindet und wird deshalb
zurtickgewiesen.

4.31 Einwendungsnummer 270, Schreiben vom 16.05.2020

Die Einwenderin hat eine Stellungnahme aus der Sicht der Hemminger Hochwasser-
schutzinitiative vorgetragen. Insbesondere darf sich nach ihrer Ansicht der Hochwasser-
abfluss Uber den Hemminger Maschgraben nicht verschlechtern.

Die Einwendungen, die im Anhdérungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder de-
nen nicht durch Plandnderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, werden als unbe-
grindet zuriickgewiesen.

4.32 Einwendungsnummer 281, Schreiben vom 13.04.2021

Die Einwenderin wendet sich als Grundstiicksnachbarin gegen die Ersatzmallnahmen
des MalRnahmenkomplexes 13 in Langenhagen-Krahenwinkel. Sie beflurchtet eine Ein-
schrankung der landwirtschaftlichen Nutzung und eine Grundstliickswertminderung. Sie
bemangelt den Entzug von landwirtschaftlicher Nutzflache und die Positionierung der
Ersatzmallnahme, der vom Ort des Eingriffs weit entfernt liegt.

Die Einwendung wird als unbegriindet zurtickgewiesen.

Weitere unerledigte Einwendungen liegen nicht vor. Zur Begrindung der Entscheidungen s. Ab-

schnitt B, Ziffer 6.

5. Vorbehalt der ergédnzenden Planfeststellung

In Unterlage 16.1 Willmerstral3e ist nachrichtlich die Planung der Landeshauptstadt Hannover fur
die Neugestaltung der Willmerstralie zwischen Schitzenallee und Hildesheimer Stralle nach Abriss
der Briucke und Fertigstellung des Tunnelbauwerks dargestellt. Sollte entgegen der beabsichtigten,
hier nachrichtlich aufgenommenen Planung zum gegebenen Zeitpunkt die stadtische Planung nicht
umgesetzt werden kdnnen, ist bei der Planfeststellungsbehoérde eine gesonderte Entscheidung Gber
die Wiederherstellung und Anbindung der Willmerstralie seitens des Vorhabenstragers zu beantra-

gen.
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Abschnitt B: Begrindung

1. Rechtsgrundlagen

Der Planfeststellungsbeschluss ergeht gemafk §§ 17 bis 17e Bundesfernstraliengesetz (FStrG) in
Verbindung mit den §§ 1, 3ff. des Niedersachsischen Verwaltungsverfahrensgesetzes (Nds. VWV{G)
und den §§ 72 bis 78 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VWVfG). Nach § 75 Abs. 1 VwVfG
schliel3t er andere offentlich-rechtliche Genehmigungen, Erlaubnisse etc. mit ein. Eine Ausnahme
gilt fur Erlaubnisse und Bewilligungen wasserrechtlicher Benutzungen nach §§ 8 und 9 WHG. Uber
ihre Erteilung entscheidet die Planfeststellungsbehdrde gemaf § 19 Abs. 1 WHG gesondert (siehe
Abschnitt B, Ziff. 5.3). Da das Verfahren UVP-pflichtig ist, gelten ergdnzend und modifizierend die
Verfahrensschritte des UVPG gem. Abschnitt 2 des UVPG.

2. Verfahrensrechtliche Fragen

Aufgrund des Antrages des Niedersachsischen Landesbehoérde fir StralRenbau und Verkehr vom
19.12.2019 wurde das Verfahren gemafR § 17a FStrG in Verbindung mit § 73 VwVfG und den §§ 15
ff. UVPG wie folgt durchgeflhrt:

28.02.2020 |Einleitung des Verfahrens/Beteiligung der Trager offentlicher Belange und der an-
erkannten Naturschutzverbande

28.02.2020 |Ortsibliche Bekanntmachung der Auslegung der Planunterlagen in der Stadt

und Hannover und Hemmingen durch Verdéffentlichung in der Hannoverschen Allge-

04.03.2020 | meinen Zeitung und Neuen Presse sowie "rings um uns"

06.03.2020 | Offentliche Auslegung der Planunterlagen bei der Stadt Hannover und Hemmin-

bis gen

06.04.2020

09.06.2020 | Ubersendung der eingegangenen Einwendungen und Stellungnahmen an den
Stralenbaulasttrager

03.09.2020 |RilckaulRerung des Strallenbaulasttragers

24.09.2020 | Ubersendung der RiickduRerung an die Beteiligten, gleichzeitig schriftliche Einla-
dung zum Erdrterungstermin

14.10.2020 | Ortslibliche Bekanntmachung des Erérterungstermins durch Veréffentlichung in
der Hannoverschen Aligemeinen Zeitung und Neuen Presse sowie "rings um uns"

26.10.2020 | Erdrterungstermin

und

30.10.2020

27.11.2020 |Zusendung der Niederschrift Gber den Erérterungstermin

16.11.2020 | Den Erorterungstermin erganzende telefonische Einzelerdrterungen

und

24.11.2020

24.03.2021 |Erganzende Anhorung (§ 73 Abs. 8 VWVIG)

Zustandig fur die Durchfiihrung des Planfeststellungsverfahrens als Anhérungs- und Planfeststel-
lungsbehdrde ist die Region Hannover gem. § 38 Abs. 5 S. 1 NStrG i.V.m. § 161 S. 1 Nr. 16

NKomVG.
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Der Planfeststellungsbeschluss beruht auf einem ordnungsgemaRen Verfahren. Die Offentlichkeit,
die in ihrem Aufgabenbereich durch das Vorhaben berthrten Behérden und sonstigen Trager 6ffent-
licher Belange sowie die in Niedersachsen anerkannten Naturschutzvereinigungen sind beteiligt
worden. Die nach den §§ 17 ff. FStrG und §§ 72 ff. VwWVfG sowie §§ 15 UVPG vorgeschriebenen
Fristen wurden eingehalten.

Die Plananderung ist mit der Vorschrift des § 73 Abs. 8 VWVfG vereinbar, da die Anderung des Plans
das Gesamtkonzept des Vorhabens nicht berthrt und dessen Identitat gewahrt bleibt; sie fihrt nicht
zu einem Vorhaben, das nach Gegenstand, Art, Gro3e und Betriebsweise im Wesentlichen anders-
artig ist. Die Grundziige der Planung bleiben gewahrt, die Anderungen stellen sich im Wesentlichen
als kleinere Plankorrekturen dar, die fehlerhafte Darstellungen der Entwurfsunterlagen betreffen, o-
der durch das laufende Anhérungsverfahren angeregt wurden. Umfangreichere inhaltliche Anderun-
gen waren dem groReren Umfang des waldrechtlichen Ausgleichs und der Notwendigkeit geschul-
det, diesen teilweise auf anderen Flachen durchzuflihren. Dies geschah in Abstimmung mit den
betroffenen Wald- und Naturschutzbehorden.

Der Verzicht auf einen weiteren Erdrterungstermin nach der Plananderung beruht auf einer Ent-
scheidung nach § 17a Abs. 2 FStrG. Die Anderungen flhrten nicht zu neuen Stellungnahmen der
Trager offentlicher Belange, die hatten erértert werden missen. Einwendungen wurden zu den be-
antragten Plananderungen erhoben; seitens eines anwaltlichen Einwendervertreters wurde auf die
erneute Anhorung hin betont, dass die Flacheninanspruchnahme nach wie vor aus allen denkbaren
Grinden abgelehnt wird, die insbesondere bereits Gegenstand der Einwendungen und der Erorte-
rung am 30.10.2020 waren. Die Einwendungen werden jedoch auch auf den weiteren 1 Quadratme-
ter erstreckt, der rechnerisch hinzugekommen ist:

Aus Sicht der Anhdérungs- und Planfeststellungsbehérde ware mit Blick auf die erhobenen Einwen-
dungen durch eine erneute Erdrterung wechselseitig kein besserer Informationsstand auf die Pla-
nung zu gewinnen gewesen, der eine Einwandsbewaltigung im Wege der Einigung erwarten lielRe
oder eine fehlerfreie Abwagung erst ermdglichte oder auch nur erleichterte.

Verfahrensriigen:

1 Woche nach Beginn der Auslegung in den Stadten Hannover und Hemmingen wurde bekanntlich
deutschlandweit aus Infektionsschutzgriinden der erste sog. Lockdown beschlossen. Dies wirkte
sich auch auf die Auslegung der Planunterlagen aus.

Das Rathaus der Stadt Hemmingen (Rathausplatz 1, 30966 Hemmingen) war seit dem 18.03.2020
bis auf Weiteres nur mit geregeltem Zulass zu betreten. Dafiir wurden die "Offnungszeiten” reduziert
(montags 9 bis 12 Uhr und 15 bis 18 Uhr sowie dienstags bis freitags 9 bis 12 Uhr). Interessierte
konnten klingeln, um ins Rathaus zu gelangen. Dringend empfohlen wurde eine telefonische Ter-
minvereinbarung (Durchwahl 0511/4103-174). Die Planunterlagen lagen somit ab diesem Zeitpunkt
zu den geanderten Offnungszeiten aus.

Am 12.5.2020, ca. 11:00 h war der Server der Region Hannover nicht per Internet erreichbar, ein
Zugriff auf die ausgelegten Unterlagen war daher offenbar nicht jederzeit maoglich.

In den Planfeststellungsunterlagen sind in geringfliigigem Umfang kleinere Fehler festgestellt und
nach Beginn der Auslegung korrigiert worden (betroffen war ausschlieRlich die Darstellung der dau-
erhaften bzw. temporaren Flacheninanspruchnahme auf drei Flurstiicken in der Unterlage 10.1; s.
hierzu Abschnitt B, Ziffer 6.4.5). Die Betroffenen wurden davon mit Schreiben vom 18.03.2020 un-
terrichtet. Beméangelt wurde, dass durch diese Korrektur die AuRerungsfrist verkiirzt wurde. Die Au-
Rerungsfrist hatte nach Auffassung des Einwendenden entsprechend verlangert werden mussen.

Die Einwendung wird als rechtlich unzutreffend bewertet. GemaR § 73 Abs. 3 Satz 1 VwVfG haben
die Gemeinden den Plan fur die Dauer eines Monats zur Einsicht auszulegen. Im vorliegenden Ver-
fahren war ein Auslegungszeitraum fir die Planunterlagen im Zeitraum zwischen 06.03. und (zu-
nachst) 06.04.2020 vorgesehen. Der besonderen Situation, COVID-19 Pandemie, geschuldet,
wurde der Auslegungszeitraum bis zum 18.05.2020 verlangert. Eine anhaltende Beschneidung der
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Moglichkeit der Einsichtnahme kann hier nicht erkannt werden. Insbesondere war das Rathaus Hem-
mingen Uber den gesamten Auslegungszeitraum werktags (Montag bis Freitag) fur die Einsicht-
nahme in die ausgelegten Planunterlagen gedffnet.

Des Weiteren wird auf § 6 Abs. 1 Satz 3 i.V. mit § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Sicherstellung ord-
nungsgemaler Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie (Pla-
nungssicherstellungsgesetz-PlanSiG) verwiesen. Nach diesen Vorschriften muss die 6ffentliche
Auslegung der Planunterlagen nicht wiederholt werden, wenn sie nach Malgabe der Vorgaben des
§ 3 Abs. 1 PlanSiG héatte entfallen kénnen. Dies war hier wegen der parallel erfolgten Verdffentli-
chung der Planunterlagen im Internet der Fall.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Planunterlagen, wenn auch zu eingeschrankten Offnungs-
zeiten Uber die Forderungen des § 73 VwWVfG hinausgehend einsehbar waren.

Aufgrund des durch die Einwenderin vorgebrachten Hinweises wurde eine Anfrage an den Betreiber
der Webseite ,Hannover.de“ gestellt. In seiner Auskunft bestatigte der Betreiber, dass die Webseite
bis auf Wartungsarbeiten und Stérungssituationen immer erreichbar ist. Selbst in Fallen technischer
Nicht-Verfigbarkeit des Backends liefert das System zeitlich begrenzt Gber das Cache-System Do-
kumente aus. Zu der in der Einwendung genannten Uhrzeit am 12.05.2020 um 11:00 Uhr lag tat-
sachlich eine Stoérung vor, von der die Unterlagen mit hoher Wahrscheinlichkeit auch betroffen wa-
ren. Probleme mit der Auslieferung kann es dabei jedoch nur in der Zeit zwischen 10:05 Uhr und
11:38 Uhr gegeben haben. Derart kurzfristige Einschrankungen bei der Zuganglichkeit der im Inter-
net erganzend ausgelegten Planunterlagen, die auf IT-Stérungen zurlickgehen, flihren nicht zu re-
levanten Fehlern bei der Offentlichkeitsbeteiligung.

Eine Dokumentation von ,Zeiten der Nicht-Verfugbarkeit® liegt nicht vor, zumal Erreichbarkeitsprob-
leme haufig ihre Ursachen in der technischen Infrastruktur der Gerate der Nutzer*innen haben. Aus-
kinfte kdnnen daher nur im Einzelfall anhand eingemeldeter und bestétigter Hinweise auf einge-
schrankte oder vollstandige Verfugbarkeiten fir ausgewahlte Zeitpunkte gegeben werden. Wie be-
reits erlautert, kann die tatsachliche Dauer einer Nichtverfligbarkeit einer Seite oder eines Doku-
ments aber kirzer sein als eine Stérung des Auslieferungssystems. Anhaltspunkte fir weitere Sto-
rungen der Zuganglichkeit der im Internet ergédnzend ausgelegten Planunterlagen zu anderen Zeit-
punkten wahrend der Auslegungsfrist liegen nicht vor.

Die Rechtsfolgen bei Anderungen des Plans oder der Planunterlagen sind in § 17a FStrG i.V. mit §
73 Abs. 8 VWVTG sowie in § 22 UVPG geregelt. Eine Pflicht zur erneuten Auslegung besteht danach
regelmaflig nur, wenn zusatzliche erhebliche oder andere erhebliche Umweltauswirkungen bzw. zu-
satzliche Auswirkungen auf die Rechte Dritter zu besorgen sind. Dies ist vorliegend nicht der Fall.
Da die Anhérungsbehérde hier tatsachlich schon von Beginn an eine auf insgesamt 6 Wochen ver-
langerte Frist zur AuBerung bestimmt hatte, blieb der Einwenderin auch nach der erfolgten Korrektur
am 18.03.2020 eine hinreichende Frist zur AuRerung. In entsprechender Anwendung des § 73 Abs.
8 VWVIG ist bei Planédnderungen den Betroffenen die Anderung mitzuteilen und ihnen Gelegenheit
zu Stellungnahmen und Einwendungen innerhalb von zwei Wochen zu geben. Diese zwei Wochen
waren in der GesamtauRerungsfrist enthalten. Im Ubrigen hat sich der Umstand auch nicht negativ
auf die rechtliche Stellung der Einwenderin ausgewirkt, denn diese hat ihre Einwendung innerhalb
der AuBRerungsfrist eingereicht.

Andere Einwender haben darauf hingewiesen, dass sie als Risikopatienten die (physische) Ausle-
gung nicht wahrnehmen konnten, weil sie sich an den Auslegungsorten wegen der damit verbunde-
nen Ansteckungsgefahr nicht aufhalten wollten. Allerdings stand diesem Personenkreis die im Inter-
net verodffentlichte Planunterlage im gleichen Zeitraum zur Verfligung. Das PlanSiG war zum Zeit-
punkt des Beginns der Lockdown-MafRnahmen noch nicht in Kraft getreten, kann jedoch wegen § 6
Abs. 1 PlanSiG teilweise zur Anwendung kommen. Gesetzliche Vorgaben fur den eingetretenen
.Notfall“ existierten nicht. Die Auslegung selbst entsprach den gesetzlichen Vorgaben. Durch die
Kulanzregelung einer verlangerten Einsichtnahmemdglichkeit sind niemandem die Beteiligungs-
rechte unzulassig eingeschrankt worden.

67



3. Umweltvertraglichkeitspriifung

3.1 Alilgemeines

Gemal §§ 3 Abs. 1 Satz 1 und 3c des Gesetzes Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG)
i.V.m. Nr. 14.6 der Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 Satz 1 UVPG a.F., die bis zum 16.05.2017 galt, handelt
es sich bei dem Ausbau des Sudschnellwegs um den ,Bau einer sonstigen Bundesstralle®, fir das
in einer allgemeinen Vorprufung des Einzelfalles festzustellen ist, ob eine Umweltvertraglichkeits-
prufung (UVP) erforderlich ist. Eine UVP ist erforderlich, wenn das Vorhaben nach Einschatzung
der zustandigen Behdrde aufgrund Uberschlagiger Prifung unter Berticksichtigung der in der An-
lage 2 zum UVPG aufgefuhrten Kriterien erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen haben kann.
Die Region Hannover hat aufgrund des Prufkatalogs zur Ermittlung der UVP-Pflicht, der von der
Landesbehdrde vorgelegt wurde, geprift und festgestellt, dass fiir das Vorhaben eine UVP durch-
zufGhren ist.

Gem. § 74 Abs. 1 UVPG war eine Vorprifung nach den Vorschriften des Teils 2 Abschnitt 1 tber
die Vorprufung des Einzelfalls in der bis dahin geltenden Fassung durchzufiihren, wenn das Ver-
fahren vor dem 16.05.2017 eingeleitet worden war. Dies war wegen des Antrags der NLStBV vom
31.03.2017 der Fall.

Das Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung wurde dennoch nach den Vorschriften der neuen
Fassung des Gesetzes durchgefiihrt, obwohl der Scoping-Termin am 25.04.2017 stattgefunden
hatte. Dies hatte von Gesetzes wegen die Anwendung der Ubergangsvorschrift des § 74 Abs. 2
UVPG ermdglicht, damit hatte man das Verahren zur UVP nach der alten Fassung zu Ende fihren
kénnen. Der Vorhabentrager war sich insoweit mit der Planfeststellungsbehdérde einig, den erwei-
terten Prifumfang beziglich der Umweltschutzguter, den die Neufassung festlegte, in das Verfah-
ren einzubeziehen. Mit der Umstellung auf die Fassung des UVPG vom 16.05.2017 war daher
keine Verringerung des Prufumfangs und der Pruftiefe verbunden, sondern eine Erweiterung, wes-
halb in dieser Abweichung kein Mangel zu sehen ist.

Fir das Vorhaben ist daher gemafR § 17 Abs. 1 Satz 2 FStrG i. V. m. §§ 2 und 3 sowie § 9 UVPG
i.V.m. Ziff. 14.6 Anlage 1 UVPG eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgeflihrt worden.

3.2 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen, § 24 UVPG
Die zu erwartenden Umweltauswirkungen der hier planfestgestellten Vorzugsvariante des Vorha-
bentragers stellen sich wie folgt dar:

3.2.1 Beschreibung der Wirkfaktoren auf die Umwelt

Die Wirkfaktoren des Vorhabens lassen sich unterscheiden in bau-, anlage- und betriebsbedingte
Wirkungen. Von den baubedingten Wirkfaktoren sind aufgrund ihrer Intensitat und ihrer Raumbean-
spruchung insbesondere die baubedingte Fldcheninanspruchnahme sowie die Aushebung und Auf-
schittung von Bodenmaterial aus dem Tunnel und zur Verbeiterung des Damms hervorzuheben.
Grundsatzlich wird der Baubetrieb zudem mit temporaren Wirkungen wie Larmemissionen, Erschiit-
terungen und Schadstoffemissionen durch Baumaschinen einhergehen. Als anlagebedingte Wirkun-
gen sind insbesondere die Flacheninanspruchnahme durch Versiegelung im Bereich der Fahrbahn
(RQ 25) sowie Béschungsbauwerke, die Verkleinerung des Retentionsraums und die visuellen Wir-
kungen durch Entfernung von Bdschungsbewuchs von erhdéhter Bedeutung. Bei den betriebsbeding-
ten Wirkungen stehen die Larm- und Schadstoffemissionen des Stral3enverkehrs sowie die ver-
kehrsbedingten Auswirkungen auf die Naherholungsbereiche im Vordergrund der Betrachtung.

3.2.2 Merkmale des Vorhabens und des Standorts, mit denen das Auftreten nachteiliger Um-
weltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen

Im gesamten Planungsprozess sind wesentliche Untersuchungen einer verhaltnismaligen Vermei-
dung erheblicher Beeintrachtigungen des Naturhaushalts und des Landschaftsbildes erfolgt. In einer
Umweltvertraglichkeitsstudie wurden verschiedene Varianten des Ausbaus des SSW betrachtet und
hinsichtlich der zu erwartenden Umweltauswirkungen bewertet und verglichen (siehe Unterlage
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19.5). Verschiedene Fragestellungen zur Trassenoptimierung und der umweltfachlichen Beurteilung
bautechnischer Malnahmen wurden bearbeitet.

Ausgehend von den urspriinglichen Planungen des SSW im RQ 31 (Regelquerschnitt der Vorunter-
suchung) wurde dieser im Zuge des Verfahrens und weiterer Abstimmungsprozesse auf den RQ 25
verringert. Mit der daraus folgenden Verminderung der Flacheninanspruchnahme entstehen fur alle
Schutzglter geringere Eingriffsintensitaten (z.B. geringere Inanspruchnahme wertvoller Biotope, ge-
ringerer Verlust an Retentionsraum u.a.). Aufgrund von Einwendungen wurde auch gepruft, ob der
RQ 25 durch einen RQ 21 oder durch einen Bestandsausbau ersetzt werden kdnnte. Da dies aber
zu erheblichen Abstrichen bei der Zielerreichung fiinren wiirde, sind diese Uberlegungen verworfen
worden. Im Folgenden werden weitere Merkmale des Vorhabens und des Standorts aufgefihrt, mit
denen das Auftreten nachteiliger Umweltauswirkungen ausgeschlossen, vermindert oder vermieden
werden.

3.2.2.1 Wahl der Ausbaurichtung

Grundsatzlich verlauft der SSW weitestgehend im Bereich der bestehenden Trassenlage und der
Bestandsbauwerke, jedoch besteht die Moglichkeit, den Ausbau in Richtung Nord oder in Richtung
Sid zu realisieren, insbesondere im westlichen Bereich des Planungsraums, im Bereich der Lei-
neaue.

Bei der Wahl der Ausbaurichtung sind neben der Lage im Bestand die Eingriffsminimierung fur die
Schutzglter sowie der vorhandene Platzbedarf zur vorhandenen Bebauung als entscheidungsrele-
vant hervorgetreten.

Ergebnis der Untersuchungen ist, dass der Ausbau des SSW in sldlicher Richtung mit deutlich we-
niger Eingriffen in die Natur und Landschaft verbunden ist. Bei der Ausbauvariante Nord bestunde
die Notwendigkeit einer grol3iraumigen Verlegung der lnme lber eine Lange von 200 m um etwa 15
m in nordliche Richtung (mit einer zusatzlichen Flacheninanspruchnahme von ca. 1 ha, dabei Inan-
spruchnahme von wertvollen Gehdlzbestanden). Zudem wiirde es zu zusatzlichen Betroffenheiten
von Gewerbeflachen im Stadtteil Dohren kommen.

Keine Unterschiede zwischen Nord- und Sidausbau bestehen hinsichtlich der notwendigen Verle-
gung der Ihme im Bereich der Kreuzung mit dem SSW (Laufanpassungen), der Uberbauung von
Badebereichen der angrenzenden Seen, des Umfangs von in Anspruch zu nehmenden Kleingarten-
anlagen und Sportflachen.

Aus dem naturschutzrechtlichem Vermeidungsgrundsatz (§ 15 Abs. 1 BNatSchG) heraus erfolgt der
Ausbau des SSW in sudlicher Richtung (siehe auch Unterlage 1, Kap. 3.6). Damit werden Umwelt-
auswirkungen insbesondere auf das Schutzgut Biologische Vielfalt, Flache, Boden und Menschen,
einschlie3lich der menschlichen Gesundheit minimiert.

3.2.2.2 Wahl der Trassenfuhrung im 6stlichen Teil des Vorhabens, Tunnellosung

Trotz Mehrkosten wird im Stadtteil D6hren der SSW in einem Tunnel geflihrt. Diese Variante erreicht
bei der Beurteilung der Umweltvertraglichkeit das beste Ergebnis. Damit werden weitreichende Ver-
besserungen fur die Raum- und Siedlungsstruktur bzw. das Wohnumfeld und damit fir das Schutz-
gut Menschen einschlieBlich der menschlichen Gesundheit erreicht. Die Zerschneidung des Stadt-
teils wird aufgehoben, bestehende Larmwirkungen sowie Schadstoffwirkungen werden verringert.
Detaillierte Informationen sind dem Kap. 3.3.7 der Unterlage 1 zu entnehmen.

3.2.2.3 Optimierte Lage des Ostportals des Tunnels

Um Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit
zu vermindern, wurde die Lage des 6stlichen Tunnelportals optimiert. In einer eigenstandigen Un-
tersuchung wurden Untervarianten und unterschiedliche Moglichkeiten und Auswirkungen des akti-
ven Larmschutzes miteinander verglichen. Ziel der Untersuchung war die Minimierung des Eingriffs
in Privateigentum, der Erhalt von Gebauden und Betrieben, die Verbesserung der Verkehrssicher-
heit, die Verringerung betriebsbedingter Auswirkungen durch Larm und Luftschadstoffe sowie die
Minimierung der Investitions- und Betriebskosten.

Die aus der Untersuchung hervorgegangene Vorzugsvariante der 6stlichen Portallage bietet aus
schalltechnischer Sicht Vorteile. Sie gewahrleistet einen effektiven und wirtschaftlichen Schutz der
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Anwohner durch aktive Larmschutzmalinahmen. Daneben werden die Grenzwerte betriebsbeding-
ter Auswirkungen durch Luftschadstoffe nicht Uberschritten und es besteht die Moglichkeit, die visu-
ellen Auswirkungen (Larmschutzwande bilden ein Sichthindernis fir die Anwohner) durch den Ein-
bau transparenter Elemente als erweiterte Gestaltungsmadglichkeit zu minimieren und so einer még-
lichen Verschattung der Grundstiicke vorzubeugen und die Sicht freizuhalten. Umweltauswirkungen
fur das Schutzgut Menschen einschliellich menschlicher Gesundheit kénnen damit weitestgehend
vermindert werden. Detaillierte Informationen sind dem Kap. 3.5 der Unterlage 1 zu entnehmen.

3.2.2.4 Planung der Entwasserung zur Vermeidung von Stoffeintradgen

Die bisherige Entwasserung des bestehenden Strallenkorpers der B3 SSW erfolgt im Westteil aus-
schliel3lich Gber die Béschungen und Bankette bzw. im Bereich der Briicken als ungefilterte Ablei-
tung in die Oberflachengewasser.

Die geplante Entwasserung des SSW im Betrieb erfolgt, wenn mdéglich vorzugsweise Uber die Ver-
sickerung des Niederschlagswassers auf den Béschungsflachen des StraRendamms. Mit der Versi-
ckerung Uber die belebte Bodenzone der Strallenbdschungen finden Reinigungsprozesse des Stra-
Renablaufwassers statt (Filtration, Sedimentation), die zur Vermeidung von Stoffeintragen in angren-
zende Gewassersysteme beitragen. In einigen Bereichen sind jedoch eine gesammelte Wasserflih-
rung und/oder weitere konstruktive Malinahmen erforderlich (z. B. im Bereich der Briicken oder des
Tunnels). Fur die Reinigung des Stralienablaufwassers werden hier zwei Retentionsbodenfilteran-
lagen vorgesehen, welche vor Einleitung in die Vorflut Reinigungsprozesse ubernehmen. Die Ent-
wasserung im Bereich des Tunnels und der Troge erfolgt hauptsachlich Uber die Kanalisation der
Stadt Hannover. Z.T. wird anfallendes Niederschlagswasser nach Sedimentation und Filtration in
einen Graben westlich der Schutzenallee geleitet.

Die vorliegende Entwasserungsplanung vermeidet damit weitestgehend Stoffeintrage durch abflie-
Rendes Niederschlagswasser im Bereich der Stral’enoberflache und vermindert so Umweltauswir-
kungen auf das Schutzgut Wasser sowie Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt. Weiterfihrende
Informationen zur Entwasserungsplanung kann der Unterlage 1 (hier Kap. 4.12) entnommen wer-
den. Die MaRRnahmen sind eingehend mit der Unteren Wasserbehérde und der Stadt Hannover
durchgeplant und abgestimmt worden.

3.2.2.5 Reduktion der Flacheninanspruchnahme der Sportplatze und weiteren Erholungsflachen

Im Zuge des Planungsprozesses wurde die Flacheninanspruchnahme der Sport- und Erholungsfla-
chen in angrenzenden Bereichen des SSW auf ein Minimum reduziert. Beispielhaft sei hier die Wahl
der Bauweise fir die Herstellung der Rampen genannt (Arbeiten Vor-Kopf) oder die Verlegung einer
zunachst im Bereich der Sportplatzflachen vorgesehenen Baueinrichtungsflache.

Temporar ist fur den Spielbetrieb mit geringfligigen Einschrankungen zu rechnen. Jedoch ist auf-
grund der randlichen Flacheninanspruchnahme eine Umplanung der Sportflachen vorgesehen und
der Spielbetrieb kann in vollem Umfang wiederhergestellt werden. Umweltauswirkungen fur das
Schutzgut Menschen einschliel3lich menschlicher Gesundheit kénnen damit weitestgehend vermie-
den werden.

3.2.2.6 Umgang mit dem Bodenmaterial aus dem Tunnelbau

Das grundsatzliche Vorgehen beim Umgang mit dem in der BaumaRnahme anfallenden Bodenma-
terial sieht vor, dass in méglichst groem Umfang der Bodenaushub aus der Herstellung des Tun-
nels fur die Verbreiterung des Dammes im westlichen Bereich sowie fur die Wiederauffillung des
Tunnels verwendet wird. Der Umfang des anfallenden Bodenmaterials, welches entsorgt werden
muss, wird damit mdglichst geringgehalten. Der anfallende Boden, der nicht wieder eingebaut wird,
wird fachgerecht entsorgt. Detaillierte Informationen sind dem Kap. 4.11 der Unterlage 1 zu entneh-
men.

Damit werden umfangreiche EntsorgungsmalRnahmen vermieden (flir den Bau des Tunnels fallen
Aushubmassen in Hohe von ca. 300.000 m? an) und Umweltauswirkungen fir die Schutzguter Klima
/Luft und Menschen einschliel3lich der menschlichen Gesundheit werden weitestgehend vermieden,
da auch langere Transporte zu Deponien eingespart werden kénnen.

Die Bereitstellungsflachen flir das anfallende Bodenmaterial aus der Herstellung des Tunnels wer-
den nah am Einbauort vorgesehen, um die bestehenden Verkehrsverbindungen nicht unnétig durch
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zusatzlichen Baustellenverkehr zu belasten. Dadurch wird ebenfalls eine Minderung von Umwelt-
auswirkungen fur die Schutzgiter Klima /Luft und Menschen einschliel3lich der menschlichen Ge-
sundheit erreicht.

3.2.2.7 Aufweitung der Gewasserunterfihrungen

Im Laufe des Planungsprozesses wurden die Querungsbauwerke der FlieRgewasser (Ihme, Hem-
minger Maschgraben, Leine) so gestaltet, dass deren Zerschneidungswirkung fir Tierarten weitest-
gehend minimiert wurde. Das Briickenbauwerk Uber die Leineflutmulde wurde um ein Brickenfeld
erweitert. Die bestehenden Gewasserquerungen werden aufgeweitet und die gewassernahen Fla-
chen in den Querungsbereichen sowie teilweise die angrenzenden Flachen naturnah gestaltet
(siehe Unterlage 9.3, Mallnahmenkomplex 2), mit der Folge einer Verbesserung der populationstko-
logisch bedeutsamen Austauschbeziehungen. Umweltauswirkungen flr das Schutzgut Tiere, Pflan-
zen und biologische Vielfalt kbnnen weitestgehend vermieden werden.

3.2.2.8 Wahl der Bauweise der Stutzpfeilerfundamente der Leineflutbriicke

Fur die Pfeiler der Leineflutbriicke wird jeweils eine Tiefgrindung mit Mikropfahlen/Bohrpfahlen vor-
gesehen. Diese kdnnen mit schwimmendem Gerat ohne Schittung in das Gewasser hergestellt
werden. Diese Bauweise ist im Vergleich zu einer Flachgriindung flr das Gewasser mit weniger
Umweltauswirkungen verbunden (Vermeidung flr das Schutzgut Wasser sowie Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt).

3.2.2.9 Ermittlung der Retentionsflachen

Fir die Ermittlung geeigneter Retentionsflachen wurden in einem Suchraum insg. 12 Flachen loka-
lisiert, die im Hinblick auf das gewinnbare Retentionsvolumen, die hydraulische Wirksamkeit, ihre
Eignung aus naturschutzfachlicher Sicht, aus Denkmalschutzsicht und der Eigentumsverhaltnisse
bewertet wurden. Die Retentionsflachen werden in Bereichen angelegt, die aufgrund ihrer intensiven
Nutzung fur den Naturhaushalt als geringwertig eingestuft werden. Erhebliche Umweltauswirkungen
durch die Anlage von Retentionsflachen kénnen fur die Schutzgtter Tiere, Pflanzen und die biologi-
sche Vielfalt sowie Kultur- und Sachguter vermieden werden.

3.2.3 Beschreibung der geplanten MaBnahmen, mit denen das Auftreten nachteiliger Um-
weltauswirkungen des Vorhabens ausgeschlossen, vermindert oder ausgeglichen werden
soll sowie eine Beschreibung geplanter ErsatzmaRnahmen

3.2.3.1 Immissionsschutzmaflinahmen

3.2.3.1.1 Larmschutzmalinahmen - Vermeidung betriebsbedingter Umweltwirkungen durch Larm

Im Zuge der Planungen wurden die hinsichtlich aktiver LarmschutzmalRnahmen anspruchsberech-
tigten Gebaude im westlichen und 6stlichen Bauabschnitt ermittelt (siehe Unterlage 17.1.1). In Kap.
4.8 der Unterlage 1 sind die im Zuge des Vorhabens vorgesehenen Larmschutzwande aufgeflihrt.

Die Anlage von aktiven Larmschutzmalinahmen vermeidet betriebsbedingte Beeintrachtigungen fir
das Schutzgut Mensch. Uber die aktiven Larmschutzmafnahmen kdnnen fast alle Anspruchs- be-
rechtigungen auf Larmschutz, die sich aus der rechtlichen Beurteilung auf der Basis der 16. Bun-
desimmissionsschutzverordnung ergeben, geldst werden.

Nur an den Wohngebauden Klinkerfuesstr. 23, Dachbereich (2.0G) und Mihlenholzweg Nr.4 (1.0G)
kénnen die Grenzwerte nicht eingehalten werden. Hier fihrt der Larmeintrag aus den jeweils an-
grenzenden Abschnitten des SSW zu einer Grenzwertiberschreitung. Ein Schutz dieser Gebaude
mittels aktiver Larmschutzmallinahmen ist nicht verhaltnismafig. Somit ist fir diese Gebaude als
Larmschutzmalnahme ein passiver Larmschutz vorgesehen.

3.2.3.1.2 Vermeidung baubedingter Umweltwirkungen durch Larm

Der innerstadtischen Lage des Siidschnellwegs und der umfangreichen und voraussichtlich lang-
wierigen Bauphase entsprechend, ist im Zuge der Planung eine intensive Auseinandersetzung mit
den bauzeitlichen Schalleinwirkungen des Vorhabens auf die umliegenden Grundstucke erfolgt. Zur
Einschatzung der Betroffenheiten in den verschiedenen Bauphasen wurde eine separate Unterlage
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erstellt, die u.a. prognostische Aussagen zu den voraussichtlich einzusetzenden Baumaschinen, zu
deren Emissionspegeln und zu etwaigen Schallminderungsmaflinahmen enthalt (siehe Unterlage
17.1.4).

Es ist vorgesehen, den vorhabenbedingten Baularm im Zuge der Vorbereitungen der Baustelle so-
wie wahrend der Durchfihrung der BaumalRnahmen durch verschiedene Ma3hahmen (z.B. Wahl
larmreduzierter Baumaschinen, Optimierung der Lage der Standorte der Baumaschinen, Optimie-
rung des Bauablaufs) weitestgehend zu minimieren, wobei die Mallnhahmen in einem wirtschaftlich
angemessenen Verhaltnis zu den Schallminderungswirkungen stehen und einen méglichst schnel-
len Bauablauf nicht Uber Gebuhr beeintrachtigen sollten. Vorgesehen ist auch eine kontinuierliche
Begleitung und Uberprifung des Bauldrms wahrend der Bauphase.

3.2.3.1.3 Sonstige Immissionsschutzmallnahmen

Eine Beurteilung der zu erwartenden Belastung durch Luftschadstoffe und eine Beurteilung der Luft-
qualitat wurde fir den Feststellungsentwurf in Unterlage 17.2.3 vorgenommen.

Dabei wurden vor allem die vom Stra3enverkehr emittierten Schadstoffe Stickoxide NOx (NO-) und
Feinstaubpartikel (PM1o und PM25) behandelt, da diese als Leitsubstanzen gelten und die Belastung
durch andere Schadstoffe, fir die die 39. BImSchV Grenzwerte festsetzt, deutlich geringer ist.

Im Ergebnis konnten beziiglich der Beurteilung der Luftqualitdt anhand der einschlagigen Beurtei-
lungswerte (Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit nach der 39. BImSchV) keine
Uberschreitungen festgestellt werden. Demnach sind keine weiteren Mainahmen zur Vermeidung
von Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe erforderlich.

Die Sorge eines Anwohners, aufgrund des Baubetriebs und des Aufwirbelns von Staub kénnten
auch Aerosole mit Covid-Viren in sein Wohnhaus gelangen und von daher sei der Einbau von Luft-
filtern in Fenster erforderlich, ist wissenschaftlich zzt. nicht begriindet.

3.2.3.2.1 Malinahmen aus der Eingriffsregelung und zum Artenschutz

Detaillierte Ausfihrungen zu den MalRnahmen der Eingriffsregelung und des Artenschutzes sind der
Unterlage 9.3 zu entnehmen. Im Folgenden werden die im Zuge des LBP konzipierten naturschutz-
fachlichen MaRnahmen aufgefihrt und die entsprechenden Schutzgiter, die beglnstigt werden, ge-
nannt.

a) Vermeidungsmalnahmen

Die naturschutzfachlichen Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen sind striktes Recht (§ 13
BNatSchG) und insoweit einer Abwagung zunachst nicht zuganglich. Vorrangiges Ziel ist es, samt-
liche zumutbaren Moglichkeiten auszuschépfen, um ein Vorhaben planerisch und technisch so zu
optimieren, dass erhebliche Beeintrachtigungen und Umweltauswirkungen vermieden oder zumin-
dest bestmdglich vermindert werden.

Die Vermeidungsmalinahmen unterscheiden sich in baubegleitende und strallenbautechnische Ver-
meidungsmalinahmen. Alle MaRnahmen, die sich aus der Betrachtung des Artenschutzes ergeben,
sind entsprechend gekennzeichnet (CEF-MalRnahme).

Tab.: Vermeidungsmalnahmen

MaBRnahme Schutzgut

Baubegleitende VermeidungsmaRnahmen

Abtrag des Oberbodens von allen Auftrags- und Ab- 11V Boden
tragsflachen und separate Zwischenlagerung

Rekultivierung des Bodens auf allen temporaren Bau- 12V Alle Schutzgiter
flachen und Wiederherstellung der urspriinglichen

Nutzung
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Errichtung von Schutzzdunen zur Begrenzung des 13V Pflanzen / Tiere / bi-

Baufeldes, Ausweisung von Tabuflachen, Schutz ologische Vielfalt,

wertvoller Biotopstrukturen Flache, Boden

Einzelbaumschutz 1.4V Pflanzen / Tiere / bi-
ologische Vielfalt

Bauzeitliche SchutzmaRRnahmen 15V Boden, Wasser,
Pflanzen / Tiere / bi-
ologische Vielfalt

Bauzeitenregelungen fiir Brutvdgel, Fledermause, 1.6 Veer Pflanzen / Tiere / bi-

Amphibien und Fische ologische Vielfalt

MaRgaben fiir das Arbeiten in und an Gewéssern 1.7V Wasser, Pflanzen /
Tiere / biologische
Vielfalt

Kontrolle von Hohlenbdumen auf Fledermausbesatz, 1.8 Veer Pflanzen / Tiere / bi-

Suchraume fir die Installation von kinstlichen Fleder- ologische Vielfalt

mausquartieren als Uberbriickungsmafinahme bei

Wegfall von Quartierbdumen

Kontrolle von Bauwerken auf Fledermausbesatz, 1.9 Vcer Pflanzen / Tiere / bi-

Suchraume fur die Installation von kinstlichen Fleder- ologische Vielfalt

mausquartieren als Uberbriickungsmafinahme bei

Wegfall von gebaudebezogenen Quartieren

Kontrolle von Horst- und Héhlenbdumen auf Vogelbe- 1.10 Vcer Pflanzen / Tiere / bi-

satz ologische Vielfalt

Einrichtung einer Umweltbaubegleitung fur die Dauer 111V Alle Schutzgtiter

der Bauphase

MaRnahme Schutzgut

Umweltfachliche Aspekte der Entwésserung 112V Wasser, Pflanzen /
Tiere / biologische

Ausschluss von Nachtbauarbeiten 113V Mensch u. menschl.
Gesundheit, Pflan-
zen / Tiere / biologi-
sche Vielfalt

StraBenbautechnische VermeidungsmaRnahmen

Anlage einer Gewasserunterfuhrung der Ihme (BW 02) 21V Pflanzen / Tiere / bi-

unter Beriicksichtigung der Gewasserverbundfunktion ologische Vielfalt

fur den Fischotter und des Erhalts der 6kologischen

Funktionen fur Fledermause

Gewasserunterfuhrung  Hemminger Maschgraben 22V Pflanzen / Tiere / bi-

(BW 04) zur Wiederherstellung der Gewésserver- ologische Vielfalt

bundfunktion

Leineflutbriicke (BW 05) unter Beriicksichtigung der 23V Pflanzen / Tiere / bi-

Gewasserverbundfunktion und des Erhalts der dkologi- ologische Vielfalt

schen Funktionen flir Fledermause und der Durchgan-

gigkeit fur Arten mit unterschiedlichen Lebensrauman-

sprichen.

Leinebriicke (BW 06) unter Berucksichtigung der Ge- Pflanzen / Tiere / bi-

24V ologische Vielfalt

wasserverbundfunktion und des Erhalts der dkologi-
schen Funktionen flr Fledermause und der Durchgan-
gigkeit fur Arten mit unterschiedlichen Lebensrauman-
sprichen
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Anlage von Kollisionsschutzwanden (4 m hoch) zur
Vermeidung von Kollisionen durch zu niedriges Que-
ren der Trasse durch Vdgel und Fledermause, zur Re-
duzierung optischer Stérwirkungen fur Fledermause
sowie zur Reduzierung von Spritzwassereintrag in Ge-
wasser

25V

Pflanzen / Tiere / bi-
ologische Vielfalt

Anlage von Irritationsschutzwanden (2 m hoch) zur
Reduzierung optischer Stérwirkungen fur Fledermause
und Fischotter an den Querungsbauwerken, zum Er-
halt von Fledermausflugrouten sowie zur Reduzierung
von Spritzwassereintrag in Gewasser

26V

Pflanzen / Tiere / bi-
ologische Vielfalt

Anlage von temporaren Kollisionsschutzwanden (4 m
hoch) wahrend des Baus der Leineflutbriicke zur Ver-
meidung von Kollisionen durch zu niedriges Queren
der Trasse durch Fledermause, zur Reduzierung opti-
scher Stérwirkungen fir Fledermause

2.7 Vcer

Pflanzen / Tiere / bi-
ologische Vielfalt

Anlage temporarer Amphibienschutzzaune zur Ver-
meidung von Wanderungen in angrenzende Winter-
lebensrdume

28V

Pflanzen / Tiere / bi-
ologische Vielfalt

Anlage temporarer Biberschutzzdune und Anlage
dauerhafter Schutzzaune mit Biberschutz zur Vermei-
dung des Einwanderns von Bibern in den Baustellen-
bereich sowie in den Strallenraum

29V

Pflanzen / Tiere / bi-
ologische Vielfalt

3.2.3.2.2 Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen

Soweit Beeintrachtigungen nicht vermieden werden kénnen, sind sie gemal § 15 Abs. 2 BNatSchG
durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmal3-
nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmaflnahmen). Im Sinne des § 15 BNatSchG ist eine Beeintrach-
wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaus-
halts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild landschaftsgerecht wie-
derhergestellt oder neugestaltet ist. Im Zuge des Kompensationskonzeptes wurden folgende Mal}-
nahmen entwickelt. Alle MalRhahmen, die sich aus der Betrachtung des Artenschutzes ergeben, sind

tigung ausgeglichen,

entsprechend gekennzeichnet (CEF-Malinahme).

Tab.: Ausgleichs- und Ersatzmallnahmen

MaBBnahme

Schutzgut

AusgleichsmaRnhahme

RUCKBAU/ ENTSIEGELUNG VON GE- 3
BAUDE- UND WEGEFLACHEN

Ruckbau/ Entsiegelung von Gebaudeflachen 3.1A Boden, Flache
Rickbau/ Entsiegelung von Wegeflachen 3.2A

QUERUNGSBEREICHE VON 4

FLIERGEWASSERN

Strukturanreicherung im Bereich der Ihme 41A Pflanzen / Tiere / biolo-
Strukturanreicherung im Bereich des Hem- 4.2 A gische Vielfalt

minger Maschgrabens (BW 04)

Strukturanreicherung im Bereich der Leine- 43 A

flutbriicke (BW 05)
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Strukturanreicherung im Bereich der Leine- 4.4 A
briicke (BW 06)
Anlage von Hartholz-Auwald 45A
NISTHILFEN FUR BETROFFENE BRUT- 5
VOGEL
Suchraum flr die Anlage von 15 Nisthilfen 5.1 Pflanzen / Tiere / biolo-
far den Star Acer gische Vielfalt
ANLAGE VON TRASSENNAHEN GEHOLZ- 6
STRUKTUREN FUR VOGEL UND FLEDER-
MAUSE
Gehdlzpflanzungen zur Vermeidung des 6.1A Pflanzen / Tiere / biolo-
langfristigen Kollisionsrisikos von Vogeln gische Vielfalt, Land-
und Flederméausen schaft, Klima, Men-
: - schen einschl. mensch-
Pflanzung von Einzelbdumen 6.2 A liche Gesundheit
ANLAGE VON LEITSTRUKTUREN FUR 7
FLEDERMAUSE
Anlage von Strauch-Baumhecken mit Ent- 71A Pflanzen / Tiere / biolo-
wicklung eines artenreichen Krautsaumes gische Vielfalt, Land-
schaft
Anlage von Obstbaumreihen 7.2 A
MARNAHMEN AUF STRASSENNEBENFLA- 8
CHEN UND BAUSTELLENEINRICHTUNGS-
FLACHEN
Anlage dichter Gehdlzstrukturen 8.1A Pflanzen / Tiere / biolo-
Anlage lockerer Gehélzpflanzungen 82A gische Vielfalt, Land-
- » - schaft, Menschen ein-
Pflanzung von Einzelbdumen und Baumrei- 8.3A schl. menschliche Ge-
hen sundheit
MARNAHMENBEREICH RETENTIONSFLA- 9
CHE ,AN DER TEUFELSKUHLE"
Schaffung von Retentionsraum 9.1A Pflanzen / Tiere / biolo-
Wiederherstellung von artenreichem Griin- 92A gische Vielfalt, Wasser,
land Landschaft
MABNAHMENBEREICH ZWISCHENLA- 10
GERFLACHE
FRIEDEL-GEWECKE-WEG
Anlage einer 20 m breiten Strauch-Baumhe- 10.1 A Pflanzen / Tiere / biolo-
cke gische Vielfalt, Land-
schaft, Menschen ein-
Entwicklung eines Waldbestandes durch 10.2 A schl. menschliche Ge-

Sukzession

sundheit
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MaRnahm Schutz-
e gut
GestaltungsmafRnahmen 11
Ansaat Landschaftsrasen 11.1 G | Landschaft,
Ansaat von Seiten- und Auffanggraben 11.2G Mensrc]:ren
Landschaftsgerechte Begrinung von Regen- 113G | omsen
‘ickhaltebecken / VVersick beck menschliche
ruckhaltebecken / Versickerungsbecken Gesundheit
ErsatzmafRhahmen
MARNAHMENBEREICH OKOKONTO-FLACHEN DER NDS. 12
LANDESFORSTEN
ErsatzmalRnahmen im Flachenpool ,Tiefes Bruch* 121 E | Pflanzen/
Ersatzaufforstung bei Wiilferode 122 E T_|er$] / t\3/'_°||°'
Ersatzaufforstung im Pool Buhrsche Wiese bei Leese 12.3 E ?;ﬁc Beod é?]_
Ersatzaufforstung im Pool Hoya Weide bei Martfeld, Kleinen- 124 E Lar;dschaft,
borstel
Ersatzaufforstung im Pool Rauher Busch bei Uchte, Hoysin- 125E
ghausen
Ersatzaufforstung im Pool Hohe Horst bei Heemsen 126 E
Ersatzaufforstung im Pool Binnen bei Liebenau 12.7E
Ersatzaufforstung im Pool Hohne bei Hohne 12.8 E
MARNAHMENBEREICH KRAHENWINKEL 13
Entwicklung von artenreichem Grunland 13.1 E | Pflanzen/
Anlage von temporaren Stillgewassern 13.2E T_|er?] / ?/'_Ollo'
gische Viel-
Anlage von Strukturelementen 13.3 E falt, Boden,
Anlage von Gehdlzinseln mit Dornstrduchern 13.4 E | Landschaft
Aufbau von Waldmantein 13.5

Mit den MalRnahmen aus den beiden Tabellen (die detaillierte Ableitung des Kompensationskon-
zepts und Zielkonzeption der Mallnahmenplanung kann Unterlage 19.1.1 entnommen werden) kdn-
nen die Beeintrachtigungen des Naturhaushalts gleichartig ausgeglichen oder gleichwertig ersetzt
werden. Im Ubrigen wird auf die zusétzlich vorgesehene Auflage zum Schutz des WeiRstorchs in
Abschnitt A, Ziffer 1.3.2 und der Groppe in Abschnitt A, Ziffer 1.3.3 verwiesen. Das Landschaftsbild
wird landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet.

3.2.4 Beschreibung der zu erwartenden erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen des
Vorhabens

3.2.4.1 Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit

3.2.4.1.1 Baubedingte Umweltauswirkungen

Die Bauzeit des SSW betragt etwa 7 Jahre. Umweltauswirkungen, die durch die Baumallnahmen
entstehen, sind damit fir einen langen Zeitraum zu erwarten. Die Schwerpunkte baulicher Aktivitaten
verlagern sich jedoch im Zuge der Bauzeit entlang der Baustrecke, so dass die Wirkungen (z.B.
Larmwirkungen) entlang der Baustrecke variieren.

Baubedingte Wirkungen flir das Schutzgut ergeben sich durch Schallemissionen aus dem Baube-

trieb. Ob im Zuge der Durchflihrung der Baumalinahmen schadliche Umwelteinwirkungen flr das
Schutzgut Menschen einschliellich der menschlichen Gesundheit entstehen, wird insbesondere
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nach MalRgabe der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm - Gerau-
schimmissionen (AVV Baularm) beurteilt. Die in der AVV Baularm enthaltenen Immissionsrichtwerte
kénnen bei dem im vorliegenden Ausbauvorhaben aufgrund der Nahe der angrenzenden Bebauung
voraussichtlich nicht in allen Bauphasen und bei allen schutzbedlrftigen Immissionsorten eingehal-
ten werden. Die prognostizierten Uberschreitungen sind jedoch jeweils zeitlich begrenzt. Es ist vor-
gesehen, den vorhabenbedingten Baularm im Zuge der Vorbereitungen der Baustelle sowie wah-
rend der Durchflihrung der BaumalRnahmen durch verschiedene Malinahmen (z.B. Wahl larmredu-
zierter Baumaschinen, Optimierung der Lage der Standorte der Baumaschinen, Optimierung des
Bauablaufs) weitestgehend zu minimieren, wobei die MalRnahmen in einem wirtschaftlich angemes-
senen Verhaltnis zu den Schallminderungswirkungen stehen und einen mdglichst schnellen Bauab-
lauf nicht Uber Gebuhr beeintrachtigen sollten. Vorgesehen ist auch eine kontinuierliche Begleitung
und Uberpriifung des Baularms wéhrend der Bauphase.

Des Weiteren kénnen Erschutterungen im Zuge der Baumafnahmen entstehen. Um erhebliche Um-
weltauswirkungen zu vermeiden, kommen insbesondere im dstlichen Bereich, im Stadtteil Déhren,
grundsatzlich erschitterungsarme Bauverfahren zum Einsatz. Z.B. werden im Zuge des Tunnelbaus
die Schlitzwandtechnik mit eingestellter Bewehrung fir die Herstellung der Verbauwande oder ein-
gestellte Spundwande fur die Herstellung der Querschotts angewandt. Ramm- oder Vibrationsarbei-
ten, die mit grofReren Erschutterungswirkungen verbunden sind, sind nicht vorgesehen. Eine Be-
weissicherung wird im Vorfeld der BaumaRnahmen sicherheitshalber den Zustand der Gebaude und
Anlagen feststellen.

Beeintrachtigungen durch Staubentwicklung, z.B. im Zuge von Abriss- oder Erdbauarbeiten, werden
durch den Einsatz von Wasser vermieden bzw. weitestgehend minimiert.

Die baulich bedingte Flacheninanspruchnahme wurde auf ein Minimum reduziert (z.B. durch Ver-
minderung der Inanspruchnahme von Sportplatz- und Erholungsflachen, Verminderung der Inan-
spruchnahme weiterer Erholungsflachen durch die Wahl der Ausbauseite).

Einschrankungen fir das Schutzgut entstehen durch die zeitlich begrenzte Unterbrechung von
Wegeverbindungen, z.B. im Zuge der Herstellung des Briickenprovisoriums im Stadtteil Déhren.
Hierflir werden entsprechende lokale Umleitungsmaoglichkeiten vorgesehen. Grundsatzlich wird der
Verkehr auf dem SSW insbesondere durch das Briickenprovisorium aufrechterhalten. Radwegever-
bindungen sind, mit Ausnahme der Querung ,,Déhrener Maschpark®, nur temporar unterbrochen und
werden spatestens nach Abschluss der Baumalnahme vollstandig wiederhergestelit.

Temporare Unterbrechungen von Hauptrouten des Radwegenetzes entstehen an folgenden Wegen:

¢ Radwanderweg ,lhme* — Kreuzung des Bauwerks ,Mihlenholzweg“ im Westen des Un-

e tersuchungsgebiets,

e Radwanderweg ,Sudliche Leineaue“ — Querung des Bauwerks Uber die Leine am westlichen
Widerlager,

e Schutzenallee — Querung des Bauwerks Uber die Schiutzenallee am westlichen Widerlager.

Weitere Nebenrouten kénnen ebenfalls temporar von der Baumalinahme beeintrachtigt werden (,An
der Bauerwiese®, Westufer des Ricklinger Kiesteichs, dstliches Leineufer).

Im Laufe des Verfahrens wurde von verschiedenen Vertretern zu bedenken gegeben, dass die Aus-
weichrouten baulich nicht ausreichend ausgestattet sind bzw. zu umwegig seien. Die Bedenken
konnten nicht vollstandig ausgeraumt werden. Die Planfeststellungsbehdrde konnte nicht feststellen,
dass sie generell ungeeignet sind (s. auch nachstehend Abschnitt B, Ziffer 6.4.2). Wo im Zuge der
Bauausflihrung die Notwendigkeit einer Optimierung festgestellt wird, sind mit dem Wegebaulasttra-
ger geeignete Mallhahmen zur Problemldsung zu vereinbaren.

Der Verlust von Gebauden konnte durch eine Optimierung der Ausbauplanung weitestgehend redu-

ziert werden (z.B. Lage des Ostportals, Ausbaurichtung). Es gehen z.T. Kleingartenanlagen im west-
lichen Planungsraum verloren. Im Stadtteil Dohren, zwischen der Zeilstralle und dem SSW konnen
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zwei an den SSW angrenzende kleinere Gebaude (Unterstande/ Werkstattgebaude) nicht erhalten
werden.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Anlagebedingt ergibt sich eine Beeintrachtigung der allgemeinen lokalen Erholungsfunktion durch
visuelle Veranderungen des Landschaftsbildes im westlichen Plangebiet. Das Gebiet der Leineaue
ist in der Funktion eines Naherholungsraumes mit regionaler Bedeutung als Vorbehaltsgebiet Erho-
lung ausgewiesen. Teilbereiche sind als Vorranggebiet fur eine auf die Infrastruktur bezogene Erho-
lung festgelegt. Erhebliche optische Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes werden durch eine
landschaftsgerechte Gestaltung der Bauwerke und der trassennahen Flachen mittelfristig wieder
kompensiert.

Die Querung des Radweges ,Déhrener Maschpark® wird dauerhaft unterbrochen und nach der Bau-
phase nicht wiederhergestellt. Der Radverkehr dieser Route wird von den Radwegen an der Schuit-
zenallee und dem 6stlichen Leineufer aufgenommen (weitere Informationen sind Unterlage 1, Kap.
4.2 zu entnehmen; vgl. auch Abschnitt B, Ziffer 6.4.2).

Auch hierzu gab es im Laufe des Verfahrens verschiedentlich Kritik, insbesondere am baulichen
Zustand der Alternativstrecken, an der Lange des Umwegs, an Fahrzeitverlusten an Knotenpunkten,
die von Nutzern als schwer zumutbar eingestuft werden. Die Planfeststellungsbehdrde vertritt die
Auffassung, dass diese Nachteile fur die Nutzenden nicht so schwerwiegend sind, als dass eine
andere Entscheidung als die im Plan getroffene erforderlich wird. Zudem ist absehbar, dass sich der
Vorhabentrager an einer Optimierung des Radwegenetzes aktiv beteiligen wird, sei es auch in einer
rein unterstutzenden Funktion. Dies ist allerdings nicht Bestandteil des Planfeststellungsverfahrens.

Auswirkungen auf den Abfluss des Hochwassers und eine Beeintrachtigung des vorhandenen Hoch-
wasserschutzes oder vorhandener Bebauung durch eine Erhdhung von Wasserspiegellagen infolge
des Neubaus des SSW kann durch eine Herstellung von ausreichendem Retentionsraum ausge-
schlossen werden (siehe Unterlage 18.2).

Fur das Schutzgut werden im stadtisch gepragten dstlichen Bauabschnitt erhebliche Verbesserun-
gen hinsichtlich der Wohn- und Aufenthaltsqualitat erreicht. Die im Bestand erheblichen Vorbelas-
tungen durch die Hochbrlicke (Zerschneidungswirkung, fehlende Gestaltung /Begriinung des Stra-
Renraums, Dominanz der Hochbrucke, verschattende Wirkung) werden durch den Bau eines Tun-
nels aufgehoben. Freie Sichtbeziehungen und eine nach Baumalnahme hergestellte Flachenver-
fugbarkeit im Bereich der WillmerstralRe eréffnen neue stadtebauliche Gestaltungsmadglichkeiten
(siehe Unterlage 16.1).

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Umweltauswirkungen durch das Bauvorhaben, die vom Betrieb der Stral3e verursacht werden, er-
geben sich vor allem durch den Larm des Strallenverkehrs.

Die Immissionsgrenzwerte nach der 16. BImSchV werden jedoch eingehalten (siehe Unterlage
17.1.1).

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Erholungsgebieten und Kleingarten durch Larm, die nicht tGber
die oben genannten Schutzfalle zur Larmbelastung nach 16. BImSchV erfasst werden, sind als Be-
urteilungsmalistab die 55-dB(A)-Isophonen in einer Héhe von 2 m Uber Grund berechnet worden.
Der Wert von 55 dB(A) entspricht dem Orientierungswert der DIN 18005 fir Kleingarten und Park-
anlagen.

Die bestehende Erholungsfunktion der genannten Gebiete wird unter Berilicksichtigung der beste-
henden Vorbelastungen (bestehender Verkehr auf dem SSW) nur geringfugig beeinflusst.

78



Eine Beurteilung der Belastung durch Luftschadstoffe wurde fur den Feststellungsentwurf in Unter-
lage 17.2 durchgefiuhrt. Im Ergebnis konnten bezlglich der Beurteilung der Luftqualitat anhand der
einschlagigen Beurteilungswerte (Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit nach der
39. BImSchV) keine Uberschreitungen festgestellt werden. Es wurden vor allem die vom StralRen-
verkehr emittierten Schadstoffe Stickoxide NOx (NO-) und Feinstaubpartikel (PM1o und PM;5) als
Indikatoren herangezogen.

3.2.4.2 Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
3.2.4.2.1 Pflanzen
Baubedingte Umweltauswirkungen

Im Zuge der anlage- und baubedingten Flacheninanspruchnahme kommt es zu einem Verlust von
Biotopen im Nahbereich des bestehenden SSW. Im Sinne der Eingriffsregelung werden die Flachen-
verluste von Biotoptypen als erheblich eingestuft, die mindestens eine allgemeine Bedeutung (Wert-
stufe Ill) aufweisen. Auch Einzelbdume unterschiedlichen Stammumfangs, die im Baumkataster der
LHH erfasst sind, sind vom Vorhaben betroffen.

Von denen sind im 6stlichen Plangebiet, im stadtisch gepragten Bereich, neben einer kleinen Griin-
anlagenflache mit allgemeiner Bedeutung, Gehdlzbestande auf insg. rund 2 ha betroffen.

Im Bereich der Leineaue, im westlichen Plangebiet, sind ebenfalls vor allem Gehdlzbestande betrof-
fen, von denen einige gem. § 30 BNatSchG i.V.m. § 24 NAGBNatSchG geschutzt (ca. 2,5 ha) oder
auch als FFH-LRT einzustufen sind (ca. 1,9 ha; FFH-LRT 9160, 91EO0, 91F0). Ein Teil der Geholz-
flachen ist als Wald gem. NWaldLG anzusprechen (ca. 5,186 ha). Neben den Geholzen werden
Ruderalfluren, Randbereiche von Still- und Abbaugewassern sowie ein Teil der lIhme im Querungs-
bereich mit dem SSW Uberbaut. Das betroffene mesophile Griinland ist als FFH-LRT 6510 einge-
stuft. Insgesamt gehen im gesamten Streckenabschnitt Biotope mit mindestens allgemeiner Bedeu-
tung auf 13,54 ha verloren. Zudem entsteht ein Verlust von 80 Einzelbdumen, die im Baumkataster
der LHH erfasst sind.

Auf den temporar in Anspruch genommenen Bauflachen kdnnen nach Beendigung der Bauphase
die Biotope wiederhergestellt werden (Maflnahme 1.2 V, Malhahmenkomplex 8).

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Die Biotopverluste durch anlagebedingte Flacheninanspruchnahme entsprechen denen, die von
baubedingten Umweltauswirkungen betroffen sind. Sie werden durch Kompensationsmalinahmen
ausgeglichen oder ersetzt (Mallnahmenkomplexe 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13). Der Waldverlust gem.
NWaldLG wird im Zuge des MalRnahmenkomplexes 12 kompensiert, s. hierzu Anlage 2 zu Unterlage
19.1.1.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen entstehen fur Biotope, die eine besondere Empfindlichkeit ge-
genuber Stickstoff aufweisen. In einer Wirkzone von 250 m entstehen Beeintrachtigungen fiir einige
Waldbiotoptypen auf etwa 6,7 ha, die im Zuge der naturschutzfachlichen Eingriffsregelung durch die
MaRnahmenkomplexe 4 und 10 kompensiert werden.

3.2.4.2.2 Tiere

Erhebliche Umweltauswirkungen fur Gastvogel, Libellen, Reptilien, Schmetterlinge, Holzkafer, Mu-
scheln und Urzeitkrebse kénnen ausgeschlossen werden (Vorkommen im Zuge von Kartierungen
nicht nachgewiesen oder Betroffenheit durch Vorhaben ausgeschlossen).

Baubedingte Umweltauswirkungen
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Far Brutvogelarten findet die Baufeldraumung nicht wahrend der Brutzeit statt (1.6 Vcer). Sonstige
baubedingte Beeintrachtigungen durch Larm und visuelle Storreize sind aufgrund der zeitlichen Be-
fristung nicht als relevante Belastung, die Uber die betriebsbedingten Beeintrachtigungen hinausge-
hen, zu werten.

Beeintrachtigungen von Fledermausen kénnen durch ein Verbot von Nachtbauarbeiten im Bereich
bedeutender Flugwege und Jagdhabitate vermieden werden. Fur die Entfernung von geeigneten
Quartierstrukturen von Fledermdusen wird ein Zeitraum festgelegt, in dem die Fledermause ausrei-
chend mobil sind (01.09. bis 31.10). Des Weiteren erfolgt vor der Durchfiihrung von Ro- dungsarbei-
ten und Abrissarbeiten potenziell geeigneter Quartierstrukturen eine Kontrolle auf Fle- dermausbe-
satz. Sollten Quartiere festgestellt werden, werden vor der Durchfihrung von Rodungs- bzw. Abriss-
arbeiten im raumlichen Zusammenhang Ersatzquartiere aufgehangt (1.8 Vcer, 1.9 Vcer).

Fur den Biber und den Fischotter kdnnen Konflikte durch eine strukturelle Veranderung der Lebens-
raume im Umfeld der Bricken wahrend der Bauphase entstehen. Der Betrieb von Baumaschinen
und -fahrzeugen stellt eine potenzielle Gefahrenquelle hinsichtlich Verletzungen oder Totung fur Bi-
ber und Fischotter dar. Temporare und dauerhafte Biberschutzzaune (2.9 V, siehe Unterlage 9.3)
vermeiden eine erhdhte Kollisionsgefahrdung.

Beeintrachtigungen flr Amphibien kénnen durch das Einwandern der 5 nachgewiesenen ungefahr-
deten Amphibienarten in den Baustellenbereich entstehen. Zur Vermeidung sind temporare Amphi-
bienschutzzaune vorgesehen (2.8 V).

Baubedingte Beeintrachtigungen fur Fische und Rundmauler an der lnhme und Leine kénnen durch
Malgaben fir Arbeiten an Gewassern (z.B. Vermeidung Eintrag wassergefahrdender Stoffe, scho-
nender Einbau von Briickenpfeilern und Spundwanden) (1.7 V) vermieden werden.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Fir die wertgebenden Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet entstehen Beeintrachtigungen
durch den Verlust von Revieren durch anlagebedingte (gleichzeitig auch baubedingte) Inan- spruch-
nahmen von relevanten Habitatstrukturen. Als wertgebende Brutvogelart der Walder ist der Star be-
troffen (4 Brutreviere). Zu erwartende Beeintrachtigungen werden durch vorgezogene Ausgleichs-
mafRnahmen (5.1 Acer) kompensiert.

Fur die wertgebenden Fledermausarten im Bereich der Leineaue entstehen Beeintrachtigungen
durch die Zerschneidung/Querung von Flugrouten, die durch entsprechende Dimensionierung der
Gewasserunterfihrungen sowie die Anlage von Irritationsschutzwanden weitestgehend minimiert
werden kdnnen. Teilweise entstehen durch die Aufweitungen der Briickenbaustrecke sogar Verbes-
serungen im Vergleich zum Bestand. Es kdnnen potenzielle Quartiere von Fledermausen dauerhaft
verloren gehen. Als Ersatz werden in der Umgebung Ersatzquartiere installiert.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Eine Kollisionsgefahrdung von Brutvogeln und Fledermausen entlang der Trasse ist gegeben, wenn
der bislang das Uberfliegen des SSW erzwingende Bdschungsbewuchs beseitigt ist. Um diese Ge-
fahrdung zu vermindern, werden Geholzpflanzungen (MalRnahmenkomplex 6) vorgesehen. Zusatz-
lich werden fir Fledermause Kollisionsschutzwande installiert. Betriebsbedingt ergeben sich Stérun-
gen durch Larm fir den Star (3 Brutreviere).

Es ist nicht auszuschlieen, dass aufgrund der Béschungsfreimachung auf der Stidseite des SSW
Kollisionsrisiken speziell fur die jahrlich im Bereich Déhren britenden Weil3stérche auftreten konnen.
Diese suchen in der Brut- und Aufzuchtzeit taglich ihr Jagdhabitat auf der nérdlichen, Ricklinger
Seite des SSW auf und kreuzen dabei die Stralle im Bereich der Leinebriicke. Das bestehende
Kollisionsrisiko kann durch eine technische Schutzeinrichtung fir einen zeitlich begrenzten Zustand
vermieden werden. (s. Abschnitt A, Ziffer 1.3.2 dieses Beschlusses)
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Nach Beendigung der BaumalRnahmen werden im Bereich 1+470 bis Bau-km 1+820 beidseits dau-
erhafte Biberschutzzaune am Bdschungsfuly errichtet (2.9 V), um eine Kollision von Individuen mit
Fahrzeugen zu vermeiden.

Es kdnnten durch Schadstoffeintrage aus dem Verkehr Beeintrachtigungen fur Fische und Rund-
mauler auftreten. Diese kénnen durch das Entwasserungskonzept (siehe Unterl. 1, Kap. 5.1) ver-
mieden werden.

3.2.4.2.3 Schutzgebiete und -objekte:
Uberschwemmungsgebiet (USG)

Der durch das Vorhaben in Anspruch genommene Retentionsraum im Uberschwemmungsgebiet im
Bereich der Leineaue wird gem. MaRnahme 9 (siehe Unterlage 9.3) durch Abgrabung einer land-
wirtschaftlichen Flache sidlich des Vorhabens zeitgleich wiederhergestellt.

Landschaftsschutzgebiet (LSG)

Durch das Vorhaben werden Randbereiche des Landschaftsschutzgebiets ,Obere Leine* (LSG- HS
4) in Anspruch genommen.

Geschuitzte und gefahrdete Biotope

Durch das Vorhaben werden im Bereich der Leineaue ca. 2,5 ha gem. § 30 BNatSchG i.V.m. § 24
NAGBNatSchG geschuitzte Biotope in Anspruch genommen.

Geschutzte Landschaftsbestandteile
Durch das Vorhaben sind keine flachigen geschitzten Landschaftsbestandteile betroffen.

3.2.4.3 Boden

Baubedingte Umweltauswirkungen

Es entstehen Umweltauswirkungen durch baubedingte Flacheninanspruchnahmen (insg. werden
ca. 17,24 ha in Anspruch genommen). Eine baubedingte Betroffenheit von B&den besonderer Be-
deutung (z.B. natlrliche Boden) entsteht dabei nicht. Potenziell besteht die Gefahr des Schad-stof-
feintrags durch Betriebsstoffe, z.B. aus dem Baustellenverkehr oder bei der Lagerung von Material
und Boden.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Anlagebedingt entstehen fur das Schutzgut dauerhafte Verluste durch die Flacheninanspruch-
nahme des Strallenkorpers und seiner Nebenanlagen (z.B. Sedimentationsanlagen). Durch Abgra-
bungen, Bodenaustausch, Ubererdung und Versiegelung werden in der Regel erhebliche Um- welt-
auswirkungen des Schutzgutes Boden verursacht. Betroffen sind Béden allgemeiner sowie beson-
derer Bedeutung. Versiegelung (StralRentrasse und zusatzliche Wirtschaftswege) findet insg. auf rd.
3,82 ha statt. Béden besonderer Bedeutung sind dabei auf ca. 3,13 ha und Béden allgemeiner Be-
deutung auf etwa 0,7 ha betroffen. Betroffenheiten durch weitere Flachenverluste durch Uberbauung
(z.B. durch Dammschittungen, Entwasserungsmulden usw.) entstehen auf ca. 2,63 ha.

Im Zuge der Landschaftspflegerischen Begleitplanung wurden die mit dem Vorhaben verbundenen
Wirkungen ermittelt und in ihrer Erheblichkeit bewertet. Fur die Kompensation der erheblichen Be-
eintrachtigungen wurde ein Konzept erarbeitet, welches mit der Durchfiihrung entsprechender Ver-
meidungs-, Minderungs- und Kompensationsmafnahmen diese Beeintrachtigungen vermeiden/ver-
mindern, ausgleichen oder ersetzen soll. Die Planung wurde durch Fachbehdrden (LBEG, NLWKN
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sowie Untere Bodenschutzbehdrde Region Hannover) geprift, deren Stellungnahmen sind in diesen
Beschluss eingeflossen.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Im Seitenbereich der Fahrbahn des SSW kann es durch verkehrsbedingte Schadstoffimmissionen
Uber einen langeren Zeitraum zu Schadstoffakkumulationen kommen. Entlang der bestehenden B3
sind diese Belastungen bereits vorhanden. Es kommt lediglich zu einer Verlagerung der Schadstof-
feintrage.

3.2.4.4 Wasser

3.2.4.4.1 Anforderungen gemaf Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)

Fur den Ausbau der B 3 SSW wurde in einem Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) die Ver-
einbarkeit des Vorhabens mit den Bewirtschaftungszielen nach §§ 27 bis 31 sowie § 47 WHG geprift
(siehe Unterlage 18.3), mit dem Ergebnis, dass das Bauvorhaben mit den Zielen der WRRL verein-
bar ist und somit die wasserrechtlichen Anforderungen an die Genehmigung erfullt. Es kommt zu
keiner Verschlechterung des okologischen Zustands bzw. Potenzials und des chemischen Zustands
von Oberflachenwasserkdrpern. Ebenso werden der mengenmalfige und der chemische Zustand
der betroffenen Grundwasserkdrper nicht verschlechtert. Zudem wird das Verbesserungsgebot flr
alle Wasserkorper eingehalten.

Das Ergebnis des Gutachtens wurden durch die fachbehdrdlichen Stellungnahmen im Verfahren
bestatigt.

3.2.4.4.2 Baubedingte Umweltauswirkungen
Grundwasser

Im Zuge des Tunnelbaus werden in der Bauphase durch das Lenzen der Baugruben insgesamt etwa
1,225 Mio m?® Grundwasser entnommen (Uber einen Zeitraum von 11/2024 bis 9/2026). Die monat-
lich abzufiihrenden Grundwassermengen variieren dabei zwischen ca. 24.000 m*® und ca. 95.000
m?3. Diese werden nach Behandlung in die Leine geleitet.

Zusatzlich wird Grundwasser Uber eine Grundwasserentlastungsdrainage, die parallel zur Bau-
grube auf der Sldseite errichtet wird, in der Bauphase abgeleitet. Damit wird der héchste Grund-
wasserstand sudlich des SSW begrenzt, um Vernassungen von Kellern im Nahbereich zu vermei-
den. Dabei werden innerhalb eines Jahres max. 65.000 m? in die Regenwasser- oder Schmutzwas-
serkanale der Stadt Hannover eingeleitet.

Als weitere mogliche baubedingte Wirkung besteht die Gefahr von Schadstoffeintragen.

Im &stlichen Streckenabschnitt ist beim Trogbauwerk unter den DB-Briicken das Einbringen von
Verbauten in den grundwassererfllliten Untergrund geplant. Zusatzlich werden ca. 77.000 m*® Grund-
wasser entnommen. Zur Prognose der GréRenordnung der Auswirkungen auf die Grundwasserspie-
gelhéhen durch die Barrierewirkung der Verbauten wurden von GeoDienste 2020 Berechnungen
durchgeflhrt. Durch die neue Verbautiefe erfolgt zumindest im Ostteil des Bauwerkes eine Abriege-
lung des Grundwasserleiters. Drei Szenarien wurden berechnet, die alle einen sehr geringen Auf-
stau und Absunk ergeben. Bei dem fiktiven (worst case) Szenario einer Abriegelung des Grundwas-
serleiters Uber die gesamte Lange des Verbaus sind die Prognosewerte am hochsten.

In diesem Fall betragt der prognostizierte Grundwasseraufstau < 4 cm im direkten Nahbereich des

Verbaus und konzentriert sich auf die sudliche Anstromseite des Bauwerkes. Die Ausbreitung der
Absenkung/ Aufstau von 1 bis 2 cm betragt hier maximal 160 m (GeoDienste 2020).
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Weitere Grundwasserentnahmen oder -absenkungen im Zuge der Briickenbauarbeiten oder Damm-
schuttungen entstehen nicht. Der Grundwasserleiter wird durch neue Dammschuttungen und Bri-
ckenbauwerke nicht eingeschnirt und auch nicht in seiner Durchlassigkeit verandert (Schnack
2017).

Fir den Bau des Tunnels wird eine wasserundurchlassige Baugrubenerschlielung vorgesehen. Im
Rahmen der Ausfiihrungsplanung wird ein Havarieplan erstellt.

Oberflachenwasser

Durch den Baubetrieb kann es im Bereich der Gewasserquerungen zu Verunreinigungen mit Bau-
stoffen oder Sedimenteintrag kommen. Baustelleneinrichtungsflachen etc. werden so ange- legt und
betrieben, dass kein Abtreiben und/oder Verdriften der Anlagen und insbesondere kein Eintrag von
wassergefahrdenden Stoffen in Oberflachenwasser erfolgen kann. Bei auflaufendem Hochwasser,
spatestens beim Ausufern von Gewassern, werden alle beweglichen Anlagen, Materialien, etc. aus
dem Wirkbereich eines méglichen Hochwassers entfernt (siehe Unterlage 1). Durch entsprechende
Schutzmalinahmen an den betroffenen Gewassern (siehe insbesondere MalRnahmen 1.5V und 1.7
V) lassen sich erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen vermeiden.

3.2.4.4.3 Anlagebedingte Umweltauswirkungen
Grundwasser

Zum Thema Grundwasser wurden mehrere Untersuchungen durchgefuhrt, um Auswirkungen, wie
beispielsweise vorhabenbedingte Absenkungen oder Anstau oder Veranderungen in der Grundwas-
serstromung, insbesondere im Bereich des Tunnels zu ermitteln.

Aufgrund der Lage des Tunnels im Grundwasser wirkt dieser als hydraulische Barriere. Im Zuge
hydrogeologischer Modellberechnungen (Geodienste (2019)) wurde festgestellt, dass der Tunnel
und seine Baugrubenkonstruktionen einen Aufstau des Grundwassers auf der Sudseite des Tun-
nels (bis zu 40 cm) sowie einen Absunk auf der Nordseite bewirken. Die Absenkung auf der Nord-
seite des Tunnels liegt bei max. 50 cm. Um zu vermeiden, dass es durch den Anstau von Grund-
wasser auf der Sldseite des Tunnels zu Kellervernassungen kommt, wird der Aufstau durch den
Betrieb einer Drainage auf das HGW begrenzt (Begrenzung des héchsten Grundwasserstandes).

Erhebliche Umweltauswirkungen entstehen durch die lokalen kleinrAumigen Veranderungen des
Grundwassers nicht. Die Barrierewirkung des Tunnels wirkt sich nur sehr kleinrdumig aus und eine
Betroffenheit von Biotopen, die vom Grundwasserstand abhangig sind, kann ausgeschlossen wer-
den. Die vorhabenbedingten Grundwasserschwankungen liegen im natirlichen Schwankungsbe-
reich (siehe Unterlage 18.1). Die ermittelten Hohen des Grundwassers im Absunkbereich liegen
noch Uberwiegend Uber dem in der Grundwasserkarte Hannover angegebenen hdchsten Grund-
wasserstand.

Durch die Verbreiterung des SSW ist der Anteil des auf der versiegelten Flache anfallenden ab-
flieRenden Niederschlagswassers etwas hoher als im Bestand. Es kommt zu einem Entzug von ver-
sickerungsfahigen Flachen und damit zur Verringerung der lokalen Grundwasserneubildung.

Oberflachengewasser

Durch den Ausbau des SSW sind im Querungsbereich der Ihme Anpassungen im Gewasserverlauf
notwendig. Die Verbreiterung des SSW filhrt zu einer Verlangerung der jeweiligen Gewasserunter-
fuhrungen (Ihme, Leine, Hemminger Maschgraben, Ricklinger Teiche). Damit verbundene Verande-
rungen hinsichtlich der Durchgangigkeit der Gewasser und mdgliche Betroffenheiten von insbeson-
dere an Gewasser gebundenen Tierarten werden beim Schutzgut Tiere, Pflanzen und Biologische
Vielfalt behandelt. Erheblich nachteilige Umweltauswirkungen kénnen durch die im Zuge der Land-
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schaftspflegerischen Begleitplanung erarbeiteten Vermeidungs- und Minderungsmafinahmen ver-
mieden werden bzw. Kompensationsmalinahmen ausgeglichen werden (siehe Malkhahmenkom-
plex 4).

Positive Wirkungen werden durch die Aufhebung der Verrohrung des Hemminger Maschgrabens
erzielt.

Die Uberbauung von Uberschwemmungs- und Retentionsfléachen fiihrt zu einer erheblichen Redu-
zierung des Retentionsraums der Leine und der Ihme im Umfang von rund 35.350 m?.

3.2.4.4.4 Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Mit betriebsbedingten Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser ist nicht zu rechnen. Durch ein ent-
sprechendes Entwasserungskonzept wird sichergestellt, dass es zu keinen relevanten Verun-
reinigungen der Gewasser (Oberflachen- und Grundwasser) kommt (siehe Unterlage 1). Positive
Wirkungen werden durch die Behandlung des Stralienabflusswassers erreicht, da die bisherige Ent-
wasserung des bestehenden Strallenkdrpers der B3 SSW im Westteil ausschlieBlich Uber die Bo-
schungen und Bankette bzw. im Bereich der Bricken als ungefilterte Ableitung erfolgt.

3.2.4.5 Klima /Luft
3.2.4.5.1 Auswirkungen des Vorhabens auf den Klimawandel

Bezuglich der Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Klimawandel wird im Folgenden
dargelegt, ob sich Auswirkungen auf die Anpassungskapazitat der Schutzguter ergeben.

Betriebs- sowie baubedingt ist durch die Umsetzung des Vorhabens mit zusatzlichen Emissionen
von Treibhausgasen (THG) zu rechnen. Zur Ermittlung des Umfangs der THG findet die Methodik
des BMVI Anwendung. Diese basiert auf dem Forschungsvorhaben 96/2013 des Umweltbun- des-
amtes und berticksichtigt neben den THG, die durch den Verkehr verursacht werden, ebenfalls die
verbauten Rohstoffe, die bei der Herstellung zu THG-Emissionen fuhren sowie die Instandhaltung
und den Betrieb der Infrastruktur, den Bau und den Unterhalt der Fahrzeuge. Dabei werden flir die
verschiedenen Streckenkategorien StralRe, Briicke und Tunnel unterschiedliche CO2-Aquivalent-
Emissionen pro Quadratmeter und Jahr angewendet: Fir eine Bundesstralte wird ein Wert von 4,6
kg CO.-e/m?, fur Brickenabschnitte von 17,2 kg CO»-e/m? und flr Tunnelabschnitte von 31,7 kg
COz-e/m? angesetzt.

Fir den Feststellungsentwurf zur B3 SSW wurden insgesamt ca. 820 t CO,-e/Jahr THG-Emissi-
onen errechnet. Bei diesem Wert handelt es sich um den absoluten Wert an THG, die durch den
Bau, den Verkehr und die Unterhaltung des SSW zukiinftig entstehen.

Fur die bestehende B3 wurden die THG-Emissionen ebenfalls berechnet. Sie betragen ca. 580 t
COs-elJahr.

Eine Anrechnung bestehender THG-Emissionen ist auf Grundlage der gewahlten Berechnungs- me-
thodik nicht maéglich.

Zwischenzeitlich hat der Bundestag das Klimaschutzgesetz (KSG) beschlossen. Es stellt sich die
Frage, ob aus diesem Gesetz Anderungen flr das gegenwartige Verfahren abzuleiten sind.

Durch das im Jahr 2019 eingefuhrte Klimaschutzgesetz wurde eine Jahresemissionsmenge fir den
Sektor ,Verkehr” festgelegt (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 KSG). Verantwortlich fur die Erreichung
dieses bundesweiten Klimaschutzzieles ist gemaR § 4 Abs. 4 KSG das flr den jeweiligen Geschafts-
bereich zustandige Bundesministerium. Ein dem Einzelprojekt zuzuordnendes Ziel eines Minde-
rungsbeitrags kann aus § 4 KSG nicht abgeleitet werden.

Fur das planfeststellungsbediirftige Vorhaben B3 SSW gilt hingegen das Berticksichtigungsgebot
gemal § 13 Abs. 1 KSG. Hiernach haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und
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Entscheidungen den Zweck des Bundes-Klimaschutzgesetzes und die zu seiner Erfillung festge-
legten Ziele zu berlcksichtigen.

Die Regelung des KSG, insbesondere § 13, 16st keine strikte Beachtenspflicht aus. lhr kommt auch
kein besonderes Gewicht im Sinne eines Optimierungsgebots zu. Vielmehr sind Klimaschutzbelange
in die Abwagung einzubeziehen, kénnen also zugunsten anderer Belange auch zurlickgestellt wer-
den.

Dem Berlcksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG wird entsprochen, wenn die Bedeutung
der Entscheidung fur den Klimaschutz ermittelt wird. Klimaschutzgesichtspunkte sind dabei zu be-
rucksichtigen, soweit keine entgegenstehenden tUberwiegenden rechtlichen oder sachlichen Griinde
vorliegen (BT-Drs. 19/14337, S. 36). Die Regelung sieht allerdings weder ein besonderes Verfahren
noch materielle Vorgaben fir die Berlicksichtigung vor. Nach der amtlichen Begriindung sind die
Klimaschutzbelange in die Entscheidung lediglich einzubeziehen. Nur dann, wenn bei der Planung,
Auswahl und Durchfiihrung von Investitionen und bei der Beschaffung mehrere gleichgeeignete
Moglichkeiten in Frage kommen, ist in Abwagung mit anderen relevanten Kriterien derjenigen Vari-
ante der Vorzug zu geben, mit der das Ziel der Minderung von Treibhausgasemissionen uber die
gesamte Nutzungsdauer des Investitionsguts oder Beschaffungsguts zu den geringsten Kosten er-
reicht werden kann (§ 13 Abs. 2 KSG).

Bei diesem Projekt, bei dem der Verzicht auf die Erneuerung keine ernsthaft in Betracht zu ziehende
Alternative ist, ist im Westabschnitt mit der W3-Variante die aus Klimaschutzgesichtspunkten gins-
tigste Variante gewahlt worden. Im Ostabschnitt sind die Tunnelvarianten wegen des Ressourcen-
einsatzes und des energetischen Aufwandes beim Betrieb unter ausschliellicher Berticksichtigung
des Klimaschutzes nicht die glnstigsten Varianten. Hier spielen bei der Variantenauswabhl letztlich
andere Faktoren eine wichtigere Rolle, so dass die gunstigste klimaschutzende Variante, das Bru-
ckenbauwerk, berechtigterweise zuriickgestellt werden kann.

3.2.4.5.2 Auswirkungen des Klimawandels auf das Vorhaben

Eine Bedeutung aus Sicht der Klimaanpassung ergibt sich fiir das Schutzgut Klima / Luft erst mittel-
bar, z.B. durch die Auswirkungen auf die menschliche Gesundheit, die Entwicklung von Tier- und
Pflanzenarten oder die Biodiversitat, sowie schlief3lich auch auf Sachguter und das kulturelle Erbe.
Als einwirkende Faktoren des Klimawandels auf das geplante Vorhaben kdnnen besonders die Zu-
nahme von Starkregen- und Unwetterereignissen sowie dadurch bedingt auch die Zunahme von
Hochwasserereignissen von Bedeutung sein.

Der Regionale Klimaatlas Deutschland stellt in seiner Projektion fir die Zeitspanne von 2071- 2100
im Vergleich zu der Zeitspanne 1961-1990 eine mittlere Anderung der Niederschlagsmengen von
+6 % dar, wobei verschiedene Modelle in diesem Punkt von einer Abnahme von bis zu 11 %, andere
von einer Zunahme von bis zu 24 % ausgehen. Die Projektion der Starkregentage

geht in einer méglichen mittleren Anderung von einer Zunahme von einem Starkregentag aus.
Weitere Projektionen gehen von einer Stagnation, andere von einer Zunahme um funf Starkre- gen-
tage (mindestens 20 mm Niederschlag) aus.

Die diesbezliglichen aktuellen Klimaprojektionen sind bereits in der Berechnung des HQ100- Was-
serspiegels berilicksichtigt, so dass die voraussichtlichen klimawandelbedingten Veranderungen in
diesem Punkt keine zusatzlichen Auswirkungen in erheblichem Umfang erwarten lassen. Die durch
den Ausbau des SSW zu erwartende Anderung des Wasserstandes bei Eintritt eines HQ100-Ereig-
nisses wird mit 0,08 m angegeben und liegt damit im vergleichsweise geringen Bereich.

Ein weiterer zu bericksichtigender Faktor ist die projektierte Veranderung der durchschnittlichen
Temperatur sowie damit verbunden auch die Zunahme von ,HeilRen Tagen® (Tmax ist einmal am
Tag = 30°C).

In diesem Punkt wird ein durchschnittlicher Temperaturanstieg von 2.8°C bei einer gro3tmaéglichen

Zunahme von 5.2°C prognostiziert. Die durchschnittlich angenommene Anzahl ,Heil3er Tage® steigt
im Mittel um acht Tage, die mogliche gréf3te Zunahme wird mit 43 Tagen angegeben.
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Eine tendenzielle Zunahme der Durchschnittstemperaturen sowie der Anzahl ,HeilRer Tage” kann
zusatzliche negative Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch, insbesondere die menschliche Ge-
sundheit haben, indem bereits klimatisch vorbelastete Zonen (hoher Versiegelungsgrad, beeintrach-
tigte Luftqualitat, geringe Versorgung mit Griinstrukturen) starkere Umweltwirkungen her- vorrufen.

Baubedingte Umweltauswirkungen

Wahrend der Bauphase kdnnen temporare Schadstoffemissionen und Staubentwicklungen durch
den Baustellenverkehr sowie die Anlage von Deponien fir Bau- und Erdmaterial kleinklimatisch zu
lufthygienischen bzw. bioklimatischen Veranderungen fuhren. Zudem werden Beeintrachtigungen
durch Staubentwicklung, z.B. im Zuge von Abriss- oder Erdbauarbeiten, durch den Einsatz von Was-
ser vermieden bzw. weitestgehend minimiert.

Im Zuge des Projekts werden durch die Verbreiterung des Strallenquerschnitts zusatzliche Flachen
entlang der bestehenden Trasse in Anspruch genommen und versiegelt. Dabei werden insbeson-
dere die Gehdlzbestande entlang des bestehenden SSW in Anspruch genommen, die eine lokalkli-
matische Ausgleichsfunktion wahrnehmen. Die neu anzulegenden Bdschungsbereiche im westli-
chen Abschnitt werden im Rahmen der Kompensation des Eingriffs mit neuen Geholzstrukturen be-
pflanzt, sodass diese Funktion mittel- bis langfristig wiederhergestellt werden kann.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Die mit dem Ausbau des SSW verbundene zusatzliche Versiegelung wirkt sich lediglich lokalkli- ma-
tisch auf den unmittelbaren Nahbereich der Stral’e aus. Die Funktion der Leineaue als Kalt- und
Frischluftentstehungsgebiet (Ausgleichsraum) bleibt bestehen, der Bezug zu belasteten Siedlungs-
gebieten wird nicht getrennt. Die Funktion der Leine sowie auch der Ihme als Leitbahnen fir den
Luftaustausch zwischen Ausgleichsrdaumen und belasteten Siedlungsgebieten mit Stromungsrich-
tung Nord-Sid bleibt bestehen. Der lichte Raum der Leineflutbriicke wird um ein Feld erweitert.
Ebenso wird der lichte Raum an der Ihme erweitert, so dass im Zuge der Projek- tumsetzung im
Vergleich zum Bestand ein groRerer Luftaustausch ermdéglicht wird.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Betriebsbedingt ist mit zuséatzlichen Emissionen von Treibhausgasen (THG) zu rechnen (Zunahme
des Verkehrs).

Betriebsbedingte Schadstoffemissionen bestehen bereits vor der Baumalnahme. Die Auswirkungen
des Vorhabens auf das Schutzgut Mensch einschlie3lich der menschlichen Gesundheit hinsichtlich
der Beurteilung von Luftschadstoffen wurden im Zuge der Planungen untersucht. Die Grenzwerte
zum Schutz der menschlichen Gesundheit nach der 39. BImSchV werden nicht Uberschritten (siehe
Unterlage 17.2.3).

3.2.4.6 Landschaft

Baubedingte Umweltauswirkungen

Auswirkungen auf die Landschaft fur die landschaftsgebundene Erholung und das Naturerleben
ergeben sich mit der Beseitigung der Gehdlze im Zuge der Baumalnahme (Verlust landschafts-
bildpragender Elemente) und der Sichtbarkeit des Baugeschehens.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen
Anlagebedingte Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind insbesondere mit der Sichtbarkeit der
Bauwerke, also dem StralRenkorper inkl. Dammbdschungen und Bricken verbunden. Im

Zusammenwirken mit dem baubedingten Verlust der stralenbegleitenden Geholze kann es zu einer
Verstarkung der technischen Uberformung der Landschaft kommen.
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Durch eine Rekultivierung des Baufeldes und die landschaftsgerechte Einbindung der Bauwerke
werden die Auswirkungen auf das Landschaftsbild reduziert (sieche MalRnahmenkomplexe 6 bis 10).
Zerschneidungswirkungen, die bereits im Vorfeld der Baumalnahme durch die Trasse des SSW
bestehen, werden bis zum Aufwuchs der Eingriinung weitrdumig sichtbar (Dammlage der Trasse).
Erst mittelfristig konnen die Beeintrachtigungen kompensiert werden.

Der Ausbau des SSW nimmt zudem Flachen des LSG randlich in Anspruch.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Wirkungen durch Larm und Schadstoffe bestehen bereits als Vorbelastung. Durch den Ausbau des
SSW vergroRert sich aufgrund der Verbreiterung des Querschnitts der Wirkbereich geringfligig. Er-
hebliche Umweltauswirkungen sind damit nicht verbunden.

3.2.4.7 Kultur- und Sachguter

Baubedingte Umweltauswirkungen

Im Zuge der Bauarbeiten ist fur alle groferen Erdarbeiten im gesamten Leinetal von einer erhdhten
Wahrscheinlichkeit einer Beeintrachtigung von Bodendenkmalen bzw. archaologischen Fund-
stellen/Funderwartungsstellen zu rechnen. Dies gilt fiir alle Bodenschichten bis in eine Tiefe von
ca. 4 m unter aktueller Gebaudeoberkante (GOK), die nicht anthropogene Aufschittungen der letz-
ten Jahrzehnte sind, auch unter der bestehenden Verkehrsinfrastruktur im Ostteil (Déhren). Aus Re-
ferenzflachen ist bekannt, dass zurzeit lediglich 10-15% der tatsachlich im Boden vorhandenen
Fundstellen bekannt sind (NLD 2017). Aus diesem Grund sind alle gré3eren Erdarbeiten durch eine
archaologische Baubegleitung zu begleiten. Dies gilt auch fir den Bereich der Anlage der Re-
tentionsflachen.

Die im Zuge der BaumalRnahme in Anspruch genommenen Sportplatzflachen werden umgeplant.
Einige Kleingartenanlagen gehen durch den Ausbau des SSW verloren.

Die Baudenkmaler an der Willmerstral3e kénnen potenziell durch héher anstehendes Grundwasser
oder durch Erschutterungen im Laufe des Tunnelbaus beschadigt werden.

Die Stadt Langenhagen hat auf archaologische Fundstellen im Bereich des LBP-Malinahmenkom-
plexes 13 in Krahenwinkel hingewiesen. Bekannt sind dort steinzeitliche Oberflachenfundstreuun-
gen und mittelalterliche Verhittungsplatze/Schlackehigel. Es ist davon auszugehen, dass sich die
Fundstellen bis zu den Flachen des Malktnahmenkomplexes Nr. 13 ausdehnen und im Rahmen der
mit der Herstellung von Stillgewassern verbundenen Erdarbeiten aufgedeckt werden.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen
Durch den Wegfall der Hochstralle und die Verlegung der B3 in einen Tunnel ergeben sich fir die
sudlich an die Willmerstral’e angrenzende griinderzeitliche Bebauung positive Wirkungen, da der

bislang gestorte Blick auf die Hausfassaden der denkmalgeschitzten Gruppe baulicher Anlagen
wieder freigegeben wird.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Kultur- und Sachguter sind nicht
zu erwarten. Eine Vernassung der Keller der Gebaude in der Willmerstra’e wird mit dem Betrieb
einer Grundwasserentlastungsdrainage vermieden.

3.2.4.8 Flache

Baubedingte Umweltauswirkungen
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Bauzeitliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes erfolgen durch die Inanspruchnahme durch Ar-
beitsstreifen und Baustelleneinrichtungsflachen. Der Umfang wurde im Planungsprozess auf das
unbedingt erforderliche Mal} beschrankt, die in Anspruch genommen Flachen werden am Ende wie-
der rekultiviert und in ihren urspriinglichen Zustand zuriickgefiihrt, sofern sie nicht fir Gestal- tungs-
und Kompensationsmaflinahmen vorgesehen sind.

Zzt. wird diskutiert, ob die angelegten Baustralien nach Fertigstellung der MaRnahme fiir einen be-
gleitenden Radweg verwendet werden kénnen. Damit wirden zwar die baubedingten Auswirkungen
dauerhaft verlangert, im nachgelagerten Verfahren zum Neubau des Radwegs jedoch die anlage-
bedingten Auswirkungen minimiert.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen

Es werden durch das geplante Vorhaben zusatzliche Flachen im Sinne einer Flachenversiegelung
und Uberbauung dauerhaft in Anspruch genommen. Fiir den Westbereich wurde ein vorhabenbe-
dingter Flachenverlust von ca. 72.000 m?, davon ca. 29.000 m? durch Neuversiegelung ermittelt. Im
Vergleich zu einer Neutrassierung ist der zusatzliche Flachenbedarf fur das Bauvorhaben jedoch
deutlich reduziert.

Durch den Bau eines Tunnels im 6stlichen Bereich des Planungsraums, im Stadtteil Dohren, ent-
steht ein Flachengewinn. Durch die neue Flachenverfligbarkeit im Bereich der Willmerstralle er-
offnen sich neue stadtebauliche Gestaltungsméglichkeiten.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen

Betriebsbedingte Auswirkungen des Vorhabens auf das Schutzgut Flache sind nicht zu erwarten.
3.2.4.9 Wechselwirkungen

Die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen UVP-Schutzgitern sind bei der Darstellung der ein-
zelnen Schutzgiter eingeflossen (z.B. Wechselwirkungen zwischen Boden und Grundwasser-
schutz, Wechselwirkungen zwischen abiotischen Standortbedingungen und Vorkommen von Bioto-
pen und bestimmten Tierarten). Daruberhinausgehende relevante 6kologische Wechselwirkungen
wurden nicht identifiziert.

3.3 Begriindete Bewertung der Umweltauswirkungen und Beriicksichtigung des Ergebnis-
ses bei der Entscheidung

Die in § 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidungsvorbereitung im Planfeststel-
lungs- bzw. Genehmigungsverfahren. Sie erfolgt im Prifungsvorgang getrennt von den Ubrigen Zu-
lassungsvoraussetzungen nicht umweltbezogener Art. Eine Abwagung mit aullerumweltrechtlichen
Belangen wird an dieser Stelle noch nicht vorgenommen. Durch diese Bundelung der Umweltbe-
lange vor der eigentlichen Abwagung soll sichergestellt werden, dass diese Belange mit dem Ge-
wicht zur Geltung kommen, dass ihnen bei einer Gesamtschau gebuhrt. Die Bewertung nach § 25
UVPG stellt den letzten Schritt der Umweltvertraglichkeitsprufung dar, fungiert als Schnittstelle und
ermdglicht ihre Integration in das Zulassungsverfahren.

Zu bewertender Sachverhalt ist die zusammenfassende Darstellung gem. § 24 UVPG (siehe zuvor).
Bewertungsmalstabe sind die umweltbezogenen fachrechtlichen Zulassungsvoraussetzungen, wie
sie in gesetzlichen und untergesetzlichen Rechtsvorschriften normiert bzw. in Verwaltungs-Vor-
schriften verbindlich ausgelegt werden. Diese Vorschriften setzen gewissermallen den Rechtsrah-
men fur die Bewertung. Wo es an hinreichend konkreten gesetzlichen Vorgaben fehlt, kann die ent-
scheidende Behoérde zur Gesetzesauslegung auch fachliche und wissenschaftliche Gesichtspunkte
einflielRen lassen.
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3.3.1 Auswirkungen auf den Menschen

Prifgegenstand sind hier die Auswirkungen von Vorhaben auf die physische wie psychische Ge-
sundheit des Menschen, aber auch Stérungen des kdrperlichen wie seelischen und sozialen Wohl-
befindens und der Lebensqualitat.

Baularm: Soweit durch den Betrieb von Baumaschinen das ortsibliche Maf3 der Vorbelastung nicht
Uberschritten wird, treten keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen ein. Sofern Immissi-
onen aus den Baustellen das durch die projektspezifischen Zumutbarkeitsschwellen festgelegte
MaR Uberschreiten, weil sie nicht durch wirtschaftlich zumutbare MalRnahmen verhindert werden
konnen, liegen erhebliche negative Umweltauswirkungen vor. Die Wissenschaft geht davon aus,
dass mit dem Uberschreiten der Grenzwerte gesundheitliche Beeintrachtigungen verbunden sind,
die Betroffene nicht entschadigungslos hinnehmen muissen. In dem Fall, da diese Belastungen
durch den Baubetrieb trotz aller BemUhungen, sie so gering und so kurz wie moglich zu halten,
unvermeidlich sind, kdnnen Entschadigungsanspriiche fir die bauzeitlichen Beeintrachtigungen be-
grindet sein. Im Fall des hier vorliegenden Vorhabens ist wegen der Dauer der Bauphase und der
innerstadtischen Lage der Trasse mit deutlichen Beeintrachtigungen des Schutzgutes Mensch zu
rechnen.

Staub: Auf Baustellen kann durch technische Mallnahmen die Staubentwicklung durch feuchthal-
tung wirksam reduziert werden, so dass dadurch keine erheblichen negativen Umweltauswirkungen
eintreten werden.

Erschutterungen: Der Vorhabentrager ist bestrebt, die Belastung durch Erschitterungen mit techni-
schen MalRnahmen, insb. den eingesetzten Bauverfahren, zu dampfen. Erklartes Ziel ist es dabei,
erhebliche Umweltauswirkungen zu vermeiden. Auch wenn es derzeit nicht bis ins letzte feststeht,
welche Bauverfahren wann genau und wo eingesetzt werden, geht die Planfeststellungsbehérde
davon aus, dass bei Einhalten des angestrebten Ziels die Belastungen nicht Uber den Zulassigkeits-
grenzbereich hinausgehen.

Temporare Wegeunterbrechungen: Temporare Unterbrechungen von Wegeverbindungen im Zuge
von BaumaRnahmen sind von Verkehrsteilnehmern im Rahmen des Gemeingebrauchs in aller Re-
gel entschadigungslos hinzunehmen, so dass die Mehrwege nicht zu beachtlichen Auswirkungen
auf den Menschen flihren werden.

Dauerhafter Wegfall einer Radwegeverbindung: Die Planfeststellungsbehdrde vertritt die Auffas-
sung, dass die Nachteile durch den Entfall der Radwegeverbindung durch den Déhrener Maschpark
fur die Nutzenden nicht so schwerwiegend sind, als dass eine andere Entscheidung als die im Plan
getroffene erforderlich wird. Zudem ist absehbar, dass sich der Vorhabentrager an einer Optimierung
des Radwegenetzes aktiv beteiligen wird, sei es auch in einer rein unterstiitzenden Funktion. Dies
soll aber aufRerhalb dieser Planfeststellung geschehen. Insofern wird die Auswirkung nicht als er-
heblich negativ eingeschatzt.

Hochwasserabfluss: Die negativen Auswirkungen der Dammverbreiterung und Flacheninanspruch-
nahme auf den Hochwasserabfluss und damit indirekt auf die menschliche Gesundheit kénnen durch
Retentionsraumausgleich vollstandig aufgehoben werden, so dass hier nur eine unerhebliche Be-
lastung verbleibt.

Die visuellen und sonstigen Verbesserungen aufgrund des Abrisses der Briicke im &stlichen Bau-
abschnitt werden nicht als negative Umweltauswirkungen gewertet.

Verkehrslarm: Unter Berucksichtigung der aktiven und passiven LarmschutzmaRnahmen verbleiben
fur die Wohnfunktion des Schutzgutes Mensch keine erheblichen Umweltauswirkungen. Vielmehr
wird sich die Wohnsituation im innerstadtischen Bereich entlang der Willmerstral’e nach Realisie-
rung des Vorhabens fir viele Wohnungen und Arbeitsstatten spurbar verbessern.
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Luftschadstoffe: Da das Gutachten keine Uberschreitungen der einschlagigen Grenzwerte der 39.
BImSchV prognostiziert, 16st das Vorhaben nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde keine
erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen fir die Gesundheit des Menschen aus.

3.3.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Der Schutz zielt ab auf Individuen wie Populationen und Arten, unabhangig von ihrem Schutzstatus.
Zu betrachten sind nicht nur unmittelbare Auswirkungen wie Gefahrdungen der Gesundheit oder des
Normalzustands, sondern auch Stérungen und Beunruhigungen, etwa durch Larm, oder mittelbare
Veranderungen, wie Umgestaltungen oder Verluste von Lebensrdumen oder Schadstoffeintrage, die
die Funktionen von Lebensstatten negativ beeinflussen. Umfassend soll gewahrleistet werden, dass
die Artenvielfalt gesichert werden kann.

Pflanzen:

Die Verluste, die Biotope mit mindestens allgemeiner Bedeutung betreffen, umfassen im gesamten
Streckenabschnitt 13,54 ha. Zudem entsteht ein Verlust von 80 Einzelbaumen, die im Baumkataster
der LHH erfasst sind. Baubedingte Verluste kdnnen zwar durch Wiederherstellungsmallnahmen
ausgeglichen werden, die anlagebedingten Verluste von Biotopen bleiben bestehen. Die erheblichen
Auswirkungen kénnen durch Neuanpflanzungen wegen der Lage im Uberschwemmungsgebiet
groRteils nicht an Ort und Stelle gemindert werden. Durch Ausgleich oder Ersatz wird im Ganzen
gesehen aber eine letztlich auskémmliche Kompensation erreicht.

Tiere:

Baubedingte Beeintrachtigungen fir Tiere kdnnen durch begleitende Schutzmalinahmen vermieden
oder weitestgehend minimiert werden (siehe Tabelle VermeidungsmalRnahmen), sodass keine er-
heblich nachteiligen Umweltauswirkungen verbleiben.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen durch Habitat- und Quartierverluste kdnnen artenbezogen durch
Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen kompensiert werden, so dass nach Fertigstellung keine erheblich
nachteiligen Auswirkungen zu beflirchten sind.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen fur Vogel, Fledermause, Fische und Rundmauler kdnnen
durch artspezifische SchutzmalRnahmen vermieden oder vermindert werden. Nach derzeitigem Er-
kenntnisstand ist nicht damit zu rechnen, dass erhohte Kollisionsrisiken verbleiben.

Die Planfeststellungsbehdrde geht davon aus, dass die erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf
Tier- und Pflanzenarten und die biologische Vielfalt durch den Ausbau des SSW in ausreichender
Weise durch die Vermeidungs-, Minderungs- und KompensationsmaRnahmen des ausfihrlichen
MalRnahmenkonzepts des Landschaftspflegerischen Begleitplans derartig verringert werden, dass
sie nicht GUber den Zulassigkeitsgrenzbereich hinausgehen.

3.3.3 Auswirkungen auf den Boden

Eine bundesgesetzlich verbindliche Begriffsbestimmung des Bodens liefert das BBodSchG in § 2
Abs. 1. Dabei spielt Boden nicht nur als physikalische oder chemische Masse eine Rolle, sondern
auch als raumlicher Faktor und mit all seinen Funktionen fiir den Naturhaushalt, z.B. als Archiv der
Natur- und Kulturgeschichte und als nutzbare Flache. Die physikalischen, chemischen oder biologi-
schen Funktionen kénnen insbesondere durch Veranderungen der Bodenphysik, Flachenversiege-
lung oder stoffliche Eintrage beeintrachtigt sein.

Baubedingte Beeintrachtigungen: Unter Berlicksichtigung folgender Vermeidungs- und Minderungs-
malinahmen kénnen erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen ausgeschlossen werden: Umgang
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mit Bodenmaterial aus dem Tunnelbau, Sicherung des Bodens, Rekultivierung nach Bauende, Be-
grenzung des Baufeldes, bauzeitliche SchutzmalRnahmen und Maligaben fur das Arbeiten an Ge-
wassern.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen: Unter Berucksichtigung des MalRnahmenkonzepts, das eine
Vielzahl von Vermeidungs-, Minderungs- und Kompensationsmalinahmen vorsieht, verbleiben nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde keine erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
durch den Ausbau des SSW fiur das Schutzgut Boden. Der Planfeststellungsbeschluss enthalt zahl-
reiche Auflagen zum Schutz des Bodens.

Betriebsbedingte Beeintrachtigungen: Da die Auswirkungen durch Schmutzwassereintrag in der Re-
gel ortlich sehr begrenzt sind, konnen erhebliche Umweltauswirkungen als nicht wahrscheinlich aus-
geschlossen werden.

3.3.4 Auswirkungen auf das Wasser

Mit Wasser sind sowohl Oberflachengewasser wie auch Grundwasser gemeint. Erweiternd kommen
die hydromorphologische Umgebung sowie die Quantitat und die Qualitat des Wassers dazu. Auch
die Risken flr die menschliche Gesundheit, die mit der Gewasser- bzw. Grundwassernutzung in
Verbindung stehen, gehdren bei einer Betrachtung der Auswirkungen dazu.

Baubedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers: Erhebliche Umweltauswirkungen fur das
Schutzgut Grundwasser kdnnen fir alle relevanten Bauabschnitte und Bauwerke ausgeschlossen
werden. Die baubedingten Beeintrachtigungen sind zum einen zeitlich begrenzt. Zum anderen er-
strecken sie sich im Vergleich zur GrofRe des Grundwasserkdrpers auf nur einen sehr kleinen Teil-
bereich. Relevante Auswirkungen werden durch die technischen und organisatorischen Maflnah-
men des Baustellenmanagements sowie durch Vermeidungs- und Minderungsmalfinahmen (siehe
insbesondere MaRnahmen 1.5 V und 1.7 V) sicher ausgeschlossen. Entsprechende Auflagen sowie
aktuelle Richtlinien und Normen beim Bau werden eingehalten.

Baubedingte Beeintrachtigungen des Oberflachenwassers: Das planerische Konzept des Vorhaben-
tragers sieht bei der Bauausfiihrung ein Bindel von Schutz- und Vermeidungsmaflinahmen vor, mit
denen sich erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Oberflachenwasser, insb. an den Stellen,
an denen Gewasserquerungen betroffen sind, verhindern lassen. Diese MalRnahmen reichen nach
Auffassung der Planfeststellungsbehdrde aus.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen des Grundwassers: Erheblich nachteilige Umweltauswirkun-
gen, die sich aus dem Verlust von Flachen mit bedeutenden Grundwasserneubildungsraten und
einer daraus resultierenden Verringerung der Grundwasserneubildung ergeben, sind nicht zu erwar-
ten. Das Entwasserungskonzept sieht in den tGberwiegenden Bereichen des Ausbauabschnittes eine
Versickerung Uber die Boschungen vor. Fur die Planfeststellungsbehdrde sind darlber hinaus keine
relevanten Beeintrachtigungen zu erkennen.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen der Oberflachengewasser: Durch Anpassungen im Bereich der
Gewasserlaufe entstehen keine erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen. Erheblich nachteilige
Umweltauswirkungen entstehen jedoch durch die Uberbauung von Uberschwemmungs- und Re-
tentionsflachen. Da im sldlichen Bereich des Vorhabens ausreichend Retentionsraum neugeschaf-
fen werden kann (MalRnahmenkomplex 9), sieht die Planfeststellungsbehdrde dadurch keine
schwerwiegenden Nachteile fur die Umwelt.

Betriebsbedingte Umweltauswirkungen: Aufgrund der vorgesehenen technischen Malinahmen zur
Vorbehandlung/Klarung des abflieRenden Niederschlagswassers ergeben sich fir das Schutzgut
Wasser eher positive Wirkungen.

3.3.5 Auswirkungen auf Klima/Luft
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Nach der frheren Fassung des UVPG waren vor allem die Auswirkungen des Vorhabens auf das
lokale oder regionale Klima von Belang. Nunmehr riickt auch das Makroklima in den Blick, beson-
ders der Beitrag, den das Vorhaben zum Klimawandel leistet. Beim Schutzgut Luft fokussiert sich
der Blick auf Veranderungen in den unteren Luftschichten, vor allem durch Luftverunreinigungen.

Die wahrend der Bauphase auftretenden lufthygienischen und bioklimatischen Veranderungen sind
mit Hilfe von einddmmenden und begrenzenden Gegenmalnahmen von eher kleinrdumiger Aus-
dehnung und damit nicht erheblich nachteilig.

Die anlagebedingten Umweltauswirkungen beschranken sich auf den Nahbereich der Strafl’e und
sind ebenfalls nicht erheblich nachteilig, da sie sich nicht auf Frischluftbahnen oder Kaltluftentste-
hungszonen auswirken bzw. deren Funktion nicht tangieren.

Die betriebsbedingte Zunahme bei der Emission von Treibhausgasen wirkt sich nicht erheblich nach-
teilig auf die lufthygienische Situation aus.

Die Emission von Luftschadstoffen Gberschreitet nicht die von der 39. BImSchV festgelegten Grenz-
werte, so dass die Planfeststellungsbehdrde nicht von erheblich nachteiligen Umweltauswirkungen
ausgeht.

3.3.6 Auswirkungen auf die Landschaft

Die Landschaft umfasst begrifflich sowohl das Landschaftsbild wie den Landschafts-/Naturhaushalt
als Lebensraum von Tieren und Pflanzen. Das Landschaftsbild schlief3t die dsthetischen Funktionen
von Natur und Landschaft sowie die Erholungsfunktion ein. Zu bewerten ist, wie stark sich die phy-
sikalischen, chemischen und biologischen Beschaffenheiten der Landschaft durch das beantragte
Vorhaben verandern.

Die negativen Auswirkungen auf das Landschaftsbild sind heute bereits aufgrund des in Dammlage
verlaufenden SSW und insbesondere aufgrund der Brickenbauwerke gegeben. Durch die derzeitige
Eingrinung der Boschungen wird die Sichtbarkeit von Stral’e und Verkehr teilweise verdeckt. Bau-
und anlagebedingt werden grolie Teile des Bewuchses entfernt, vor allem auf der Sudseite, was ein
Hervortreten des Fremdkdrpers bewirkt und fir die Wahrnehmung eines durchschnittlich empfindli-
chen Betrachters zu einer erheblichen Stérung beitragt. Mittel- bis langfristig kann durch Wiederbe-
grinung dieser Effekt abgemildert werden. Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass die
Belastungen der Landschaft durch vielfaltige KompensationsmaRnahmen wenigstens auf lange
Sicht vertraglicher gestaltet werden kdnnen, so dass die anfangs erheblich nachteiligen Auswirkun-
gen auf das Landschaftsbild nach und nach zu einer weniger sichtbaren Belastung gemindert wer-
den.

3.3.7 Auswirkungen auf Kultur- und Sachgiiter

Baubedingte Umweltauswirkungen: Aufgrund der hohen (potentiellen) Betroffenheit von Sach- und
Kulturgitern (Bau- und Bodendenkmalern) werden die Auswirkungen als hoch eingeschatzt. Auf-
grund der auch in den Nebenbestimmungen vorgegebenen Schutz- und Vermeidungsmalnahmen
sowie der facharchaologischen bzw. denkmalpflegerischen Baubegleitung ist davon auszugehen,
dass keine Werte zerstort werden bzw. unwiederbringlich verloren gehen. Der Erhalt der Kultur- und
Sachguiter wird nicht infrage gestellt; archaologische Funde werden geborgen bzw. dokumentiert.

Anlagebedingte Umweltauswirkungen: Durch den Tunnel sind die denkmalgeschitzten Hauser in
der Willmerstral3e ungestort sichtbar, d.h. die Wirkungen stellen sich als Uberwiegend positive dar.

Negative betriebsbedingte Umweltauswirkungen werden nicht prognostiziert.
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3.3.8 Auswirkungen auf die Flache

Die baubedingten und anlagebedingten Umweltauswirkungen auf die Flache miissen auch vor dem
Hintergrund der Flacheneinsparziele bzw. der politisch angestrebten Begrenzung der Flachenneu-
versiegelung gesehen werden. In Verkehrswege umgewandelte Freiflachen verlieren dauerhaft ihre
natlrlichen Eigenschaften. Die Verluste sind nicht ausgleichbar, da Boden kein vermehrbares Gut
ist.

Durch die Verbreiterung der Stralienflaiche kommt es zu einer erheblichen Neuversiegelung, der
lediglich die Entsiegelung im Bereich der Willmerstralie gegenliberzustellen ist. Durch die Reduktion
des Querschnitts auf einen RQ=25 ist der Grad an Versiegelung auf das kleinste Mal} beschrankt
worden. Nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde hat sich der Vorhabentrager bemuht, das
Schutzgut Flache so gering wie moglich zu belasten. Dennoch geht das Vorhaben mit deutlichen
Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Flache einher.

3.3.9 Medieniibergreifende Gesamtbewertung

Tabellarisch lassen sich die zu erwartenden bau-, anlage- und betriebsbezogenen Umweltauswir-
kungen des Vorhabens wie folgt zusammenfassen:

Bewertung der Auswirkungen gemaf
§ 25 UVPG
Schutzgiter
baubedingt anlagebe- betriebsbe-
dingt dingt
Mensch/menschliche Gesundheit (+) + +
Tiere und Pflanzen (+) (+) (+)
Boden (+) (+) (+)
Wasser (+) (+) +
Klima + +
Luft + + +
Landschaft (+) (+) (+)
Kulturglter und sonstige Sachguter (+) + 0
Flache (+) (+) 0
+ | Auswirkungen vertraglich - Auswirkungen unvertraglich
(+) | mit KompensationsmalRnahmen 0 nicht relevant bzw. nicht betrof-
Auswirkungen vertraglich fen

Das Vorhaben hat mithin erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch/mensch-
liche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima/Luft und Land-
schaft, wobei die nachteiligen Auswirkungen gemessen z.B. an den gesetzlichen Vorgaben der
§§ 13 ff. BNatSchG durch entsprechende Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen kompensiert werden
kénnen. Damit erweist sich das Vorhaben als insgesamt umweltvertraglich. Dennoch ist zu konsta-
tieren, dass die bauzeitlichen Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch/menschliche Gesundheit
wegen der langen Bauzeit und der innerstadtischen Lage deutliche, unvermeidbare Beeintrachti-
gungen mit sich bringen wird. Auch die anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf das
Schutzgut Klima sind erheblich. Die betriebsbedingten Auswirkungen auf das Klima folgen dabei
u.a. aus dem Betrieb des Tunnels im innerstadtischen Bereich. Der Tunnel wirkt sich daflr allerdings
im Vergleich zu den anderen Ausbauvarianten wiederum positiv auf andere Schutzguter (z.B.
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Mensch/menschliche Gesundheit) aus. Die bau- und anlagebedingten Auswirkungen auf die Schutz-
guter Pflanzen und Tiere sowie Flache sind insbesondere im westlichen Planbereich wegen der
zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen u.a. des Landschaftsschutzgebietes von gehobenem
Gewicht. Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass wegen der ortlichen Gegebenheiten (,Uber-
schwemmungsgebiet®) eine ortsnahe Kompensation z.B. des Verlustes von Waldflachen in gewich-
tigem Umfang nicht moglich ist.

Im Rahmen der Abwagung wird noch zu bertlicksichtigen sein, dass hinsichtlich der vorgenannten
Schutzglter das Integritatsinteresse unwiederbringlich verletzt ist und die Umweltvertraglichkeit in-
soweit erst gleichsam auf der zweiten Stufe im Wege der Kompensation erreicht wird.

4. Materiell-rechtliche Wiirdigung

4.1 Planrechtfertigung

Stralienbaulasttrager des Stidschnellweges ist die Bundesrepublik Deutschland, das Vorhaben wird
in deren Auftrag von der Niedersachsischen Landesbehdrde fir Strallenbau und Verkehr geplant.
Die niedersachsische Landeshauptstadt Hannover ist Oberzentrum und Teil der Metropolregion
Hannover-Braunschweig-Géttingen-Wolfsburg. Uber das Bundesfernstralennetz werden die an-
grenzenden Metropolregionen und Oberzentren, aber auch die angrenzenden Mittelzentren mit Han-
nover verbunden.

Hannover verfugt Gber ein leistungsfahiges Hauptverkehrsstraltennetz. Die wesentlichen Elemente
als Teil der kontinentalen ErschlieRung sind die Bundesautobahnen A2 (Berlin-Dortmund) im Norden
und A7 (Hamburg-Wirzburg) im Osten der Stadt sowie als Teil der Uberregionalen ErschlieRung das
Tangentensystem der Schnellwege — Westschnellweg (B6), Stidschnellweg (B3/B6/65) und Messe-
schnellweg (A37/B3). Zusammen bilden sie einen Ring fir den Fern- und Durchgangsverkehr. Als
Ost-West Tangente zwischen der A2 und der A7 ist der Stidschnellweg ein wesentlicher Bestandteil
dieser Uberregionalen Verbindung.

Der Sldschnellweg zwischen Landwehrkreisel und Seelhorster Kreuz ist als Hauptverkehrs-
achse im Suden Hannovers von sehr hoher Bedeutung. Drei Bundesstrallen verlaufen gebundelt
Uber den Sitidschnellweg (B3, B6 und B65).

Der Sudschnellweg entstand ab 1954 und gehoérte zusammen mit dem West- und Messeschnellweg
zu dem von Stadtbaurat Rudolf Hillebrecht entwickelten Konzept, den Fernverkehr um das Stadt-
zentrum herumzufiihren.

Drei von neun Brlcken des Sudschnellwegs weisen inzwischen so hohe Tragfahigkeitsdefizite auf,
dass ihre Nutzungsdauer trotz Verstarkungsmalfinahmen im Jahr 2023 bzw. 2024 erschopft sein
wird. Die Bricke Uber die Schitzenallee weist aufgrund von Spannungsrisskorrosion kein ausrei-
chendes Ankundigungsverhalten auf. Daher sind fur diese Brucken vier Ersatzneubauten erforder-
lich. Dies sind die Unterfihrungsbauwerke der Leineflutmulde, der Leine, der Schiitzenallee und der
Hildesheimer Stral’e. Aufgrund des vorhandenen Bauwerkszustands und der im Zuge der Nach-
rechnung festgestellten Tragfahigkeitsdefizite ist eine Uber das Jahr 2023 hinausgehende Nutzung
des Bauwerks Uber die Hildesheimer Stral’e ausgeschlossen.

Die heutigen Gesamtfahrbahnbreiten betragen bei vier Fahrstreifen auf dem westlichen Damm
14,50 m und auf den Briicken von der Leineflutmulde bis zur Schitzenallee 13,50 m und auf der
Briicke Uber die Hildesheimer Strale 12,50 m. Diese entsprechen damit nicht mehr den aktuellen
Regelwerken. AulRerdem verfligt der Sudschnellweg im Projektbereich Uber keinen Seitenstreifen
sowie zu schmale Fahrstreifen und keinen ausreichenden Mittelstreifen. Auch die ubrigen funf ein-
feldrigen Bauwerke wurden in den Jahren 1954 bis 1955 gebaut, haben ihre Lebensdauer bald er-
reicht und entsprechen hinsichtlich Belastbarkeit, Fahrbahnbreite und konstruktiver Ausbildung nicht
mehr heutigen Anspriichen und sind daher ebenfalls mit zu ersetzen. Aus diesen Grinden muss ein
vollstandiger Ausbau des Siidschnellwegs vorgesehen werden.
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Die Strecken der Schnellwege mit der Verkehrswegekategorie AS Il sind als Kraftfahrstrallen (Z 331
StVO) ausgewiesen, verlaufen innerhalb bebauter Gebiete, haben zulassige Hochstgeschwindigkei-
ten < 100 km/h und die Knotenpunktabstande liegen deutlich unter 5.000 m.

Den Abschnitten der Schnellwege mit der Verkehrswegekategorie AS Il ist daher die Entwurfsklasse
EKA 3 zuzuordnen.

Das Planungsgebiet umfasst einen 3,8 Kilometer langen Streckenabschnitt des Sudschnellwegs in
den Stadtteilen Ricklingen und Doéhren. Es erstreckt sich vom Landwehrkreisel im Westen bis zur
Eisenbahnuberfihrung der DB im Osten, wobei der Landwehrkreisel als Anschlussknoten sowie das
Brickenbauwerk der Bahn nicht Bestandteil des Planungsbereiches sind. Anschlussknoten und -
bereiche sind Gegenstand kinftiger Ausbaumalnahmen, mit Ausnahme des Knotens an der Schut-
zenallee.

Die projektspezifische Verkehrsprognose 2030 (Stand Juli 2017), aufbauend auf den Zahldaten von
2010 und 2015, weist auf der Bricke Uber die Hildesheimer Stral’e Verkehrsstarken von 43.000
Kfz/24 h (DTV) und auf den westlichen Briicken von 55.000 Kfz/24 h (DTV) auf. Gemal} der prog-
nostizierten Verkehrsbelastung ist mindestens ein vierstreifiger Querschnitt mit Seitenstreifen ge-
mal RAA vorzusehen.

Gemal der Richtlinie fur die Anlage von Autobahnen (RAA) ist fur den Sudschnellweg die Entwurfs-
klasse 3 (EKA 3) und damit

e der RQ 25 fir die freie Strecke und
e der RQ 25B fiir die Briicken sowie
e der RQ 31t flr den Tunnel

anzusetzen.

Der Stdschnellweg wird wie im Bestand als vierstreifige StralRe mit getrennten Richtungsfahrbahnen
ausgebaut.

Im westlichen Abschnitt fihrt der Slidschnellweg vom Landwehrkreisel Richtung Osten (Seelhorster
Kreuz) zunachst durch ein Gebiet mit Kleingarten, Sport- und Grinflachen. Der in diesem Abschnitt
in Dammlage verlaufende Stdschnellweg fihrt wie bereits im Bestand mit kleineren Briickenbau-
werken Uber einen Geh- und Radweg in Verlangerung des Muahlenholzweges, Uber die lhme und
Uber die StralRe ,An der Bauerwiese“. Er kreuzt den Hemminger Maschgraben und berthrt nérdlich
und sudlich das Waldgebiet Ricklinger Holz.

Im mittleren Abschnitt verlauft der Stidschnellweg durch die als Landschaftsschutzgebiet ausgewie-
sene Auenlandschaft der Leine sowie stadtweit bedeutende Erholungsgebiete wie die Leineflut-
mulde (Ricklinger Kiesteiche). Er Gberquert im Bestand wie auch zukiinftig zunachst mit einem Bau-
werk die Leineflutmulde und anschlief3end mit einem weiteren Bauwerk die Leine.

Im weiteren Verlauf Richtung Osten grenzen im Norden Kleingartenanlagen und im Siiden Sportan-
lagen an den Sudschnellweg. Weiter im Osten verlauft der Stidschnellweg durch bebautes Gebiet
im Stadtteil Déhren.

Im Bestand verlauft der Stidschnellweg 6stlich der Leine weiter in Dammlage und kreuzt die Schiit-
zenallee und die Hildesheimer Strale mittels Briickenbauwerken im Stadtteil Déhren. Die Einfahrt
von der Hildesheimer StralRe in Richtung Landwehrkreisel sowie die Ausfahrt der Fahrtrichtung Ost
in Richtung Hildesheimer Stralde liegen im Bestand zwischen Schitzenallee und Heuerstralle bzw.
Landwehrstralie.

Zukunftig taucht der Stidschnellweg westlich der Schiitzenallee in eine Tieflage und damit in einen

Tunnel ab. Dadurch entfallt die Geh- und Radwegunterfihrung Déhrener Maschpark, welche nach
Westen verlegt werden muss. Der Sudschnellweg unterquert die kreuzende Schitzenallee und die
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parallel verlaufende WillmerstraRe sowie die kreuzende Hildesheimer StraRe. Ostlich der Hildeshei-
mer Stralle taucht der Sidschnellweg kinftig wieder auf und verlauft wie im Bestand entlang ndrdlich
und sudlich gelegener Wohngebiete weiter in Richtung Osten.

Die Lage der Einfahrt von der Hildesheimer Stral3e in Richtung Landwehrkreisel sowie der Ausfahrt
der Fahrtrichtung Ost in Richtung Hildesheimer Stral’e wird kiinftig westlich der Schiitzenallee an-
geordnet. Vorhandene Verkehrsbeziehungen werden jedoch nicht verandert. Die Ein- und Ausfahrt
Ostlich der Hildesheimer Stral3e werden wie im Bestand wiederhergestellt.

Kurz vor den Bahnunterfiihrungen schlief3t der Slidschnellweg an die Bestandsstrecke an.
Knotenpunkte:

Im Westen schlie3t der Stdschnellweg an den Knotenpunkt Landwehr-Kreisel an. Im &stlichen Pla-
nungsgebiet ist ein mit hollandischen Rampen aufgeweiteter plan- bzw. teilplanfreier Knotenpunkt
vorhanden. Der Knotenpunkt erstreckt sich entlang der Willmerstralte von der Schiitzenallee (plan-
frei) bis dstlich der Hildesheimer Strale (teilplanfrei).

Der Knoten muss im Bereich der Hildesheimer Stralle aufgrund der vorhandenen und der prognos-
tizierten Verkehrsbelastung sowie der querenden Stadtbahnlinie auch kuinftig teilplanfrei ausgebildet
werden. Die Querung der Schitzenallee kann weiterhin planfrei ausgebildet werden. Westlich der
Schutzenallee liegende Rampen der Ein- und Ausfahrt werden kinftig teilplanfrei an die Schutzen-
allee angeschlossen. Weitere Anschliisse zum nachgeordneten Netz werden nicht vorgesehen.

Streckengestaltung:

Im Westen ist aufgrund des naturnahen Raums (Landschaftsschutzgebiet) sowie der Berlicksichti-
gung der Belange des Hochwasserschutzes (Uberschwemmungsgebiet) die Erhéhung und Verbrei-
terung des vorhandenen Dammes auf das notwendige Mindestmal3 unter Berlcksichtigung von ent-
wurfs- und sicherheitstechnischen Aspekten zu begrenzen. Die vorhandene Auelandschaft dient
Naherholungszwecken und ist daher soweit wie méglich zu erhalten. Entlang der Strecke sind um-
weltfachliche Ausgleichs- und ErsatzmalRhahmen vorgesehen, so dass eine moglichst rasche Wie-
derbegriinung nach Abschluss dieser Mallnahmen erfolgt.

Fur die 6stliche Streckengestaltung ist zu beachten, dass neben der erforderlichen Berucksichtigung
der Auswirkungen aus Schall- und Luftschadstoffimmissionen der visuelle Eingriff zu bertcksichti-
gen ist. Auch die Sichtbeziehung von und zur denkmalgeschitzten Griinderzeitbebauung in der Will-
merstrafie in Richtung Norden ist entsprechend zu berucksichtigen.

Die im Streckenverlauf neu herzustellenden Briickenbauwerke, Tunnelportale sowie das Betriebs-
gebaude des Tunnels sollen architektonisch gestaltet werden.

Leitend bei der Findung einer Vorzugsvariante sind neben den durch das Vorhaben berthrten 6f-
fentlichen und privaten Belangen einschlieRlich der Umweltvertraglichkeit auch die mit dem Vorha-
ben verfolgten Planungsziele. Zu den Planungszielen gehoren:

- Sicherstellung der Verkehrswirksamkeit als Bundesfernstralie,

- Sicherstellung der Verkehrssicherheit (Rampen, Seitenstreifen),

- Minimierung von Eingriffen in Natur und Landschaft (z.B. §30-BNatschG-Biotope),

- Regelkonforme Kompensation von betriebsbedingten Auswirkungen durch Larm und Luft-
schadstoffe,

- Erhalt von Gebauden und Betrieben,

- Vertragliches Wohnumfeld,

- Minimierung des Eingriffs in Privateigentum,

- Wirtschaftlichkeit durch Optimierung der Investitions- und Betriebskosten.
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Ein bedeutendes Planungsziel liegt dabei in der regelkonformen Kompensation der Immissionsbe-
lastung der Anwohner in den hoch verdichteten Wohn- und Gewerbegebieten im dstlichen Planungs-
gebiet im Zuge eines Ersatzneubaus. Darlber hinaus ist der regulare Verkehr sowohl im Normalbe-
trieb als auch bei Stérfallen und in Arbeitsstellen sicher und leistungsfahig abzuwickeln.

Die Brickenbauwerke Uber die Leineflutmulde, Uber die Leine, Uber die Schiitzenallee und Uber die
Hildesheimer Stral’e wurden entsprechend der Nachrechnungsrichtlinie fur das Ziellastniveau LM1
nachgerechnet. Dabei verblieben selbst bei Nachrechnungen entsprechend der Stufe 2 und zusatz-
licher gutachtlicher Stellungnahme mit Druckbogenzugbandmodellen rechnerische Tragfahigkeits-
defizite. In den Schlussfolgerungen wurden kurz- bis mittelfristiger Ersatz durch Neubau, Sperren
der Bauwerke fur genehmigungspflichtigen Schwerverkehr, Reduktion der Verkehrsflachen auf eine
madglichst mittige Fahrspur je Fahrtrichtung, eine Abstufung der Briickenklasse auf 30/30 und ein
LKW-Mindestabstand von 50 m als erforderliche Malknahmen festgelegt.

Um eine Nutzung der vorstehenden Bauwerke unter den zuvor genannten verkehrlichen Einschran-
kungen weiterhin zu gewahrleisten, wurden an der Briicke Uber die Hildesheimer Stralle umfangrei-
che Verstarkungsmaflinahmen durchgefihrt. Aufgrund der erheblichen rechnerischen Defizite ist
keine sichere Einschatzung uUber die zuklnftige Tragfahigkeit des Bauwerks Uber das Jahr 2023
hinaus moglich. Aus bauaufsichtlicher Sicht ist das Bauwerk in der aktuellen Betriebsform trotz Ver-
starkungs- und Kompensationsmalinahmen weiterhin Uberlastet und einem stark erhéhten Ver-
schleild ausgesetzt, so dass die ingenieurtechnische Einschatzung der Restnutzungsdauer der Bru-
cke auf 2023 festgelegt wurde.

An den Bricken uber die Leine und die Leineflut erfolgten ebenfalls Verstarkungsmaflinahmen. Fir
diese Bauwerke wird bis zu einer weiteren Uberpriifung und Festsetzung der Restnutzungsdauer
davon ausgegangen, dass die Bauwerke noch bis zur Fertigstellung des jeweils ersten Teilbauwer-
kes genutzt werden kénnen und dann die Verkehrsumlegung auf das jeweils neue Teilbauwerk er-
folgen kann. Die Briicke Uber die Schutzenallee unterliegt einer regelmaRigen Sonderprifung be-
dingt durch die Verwendung spannungsrissgefahrdeten Spannstahls. Das Bauwerk ist daher zur
Vermeidung von Ausfallrisiken so schnell wie mdglich zu ersetzen. Auch die tibrigen funf einfeldrigen
Bauwerke wurden in den Jahren 1954 bis 1955 gebaut, haben ihre Lebensdauer bald erreicht, ent-
sprechen hinsichtlich Belastbarkeit, Fahrbahnbreite und konstruktiver Ausbildung nicht mehr heuti-
gen Ansprichen und sind daher ebenfalls mit zu ersetzen.

Hierdurch wird der fur den Planungs-, Genehmigungs- und Bauprozess fir die zu ersetzenden In-
genieurbauwerke zur Verfligung stehende zeitliche Rahmen klar begrenzt. Der Stidschnellweg ver-
fugt im Projektbereich derzeit tber keinen Seitenstreifen. Die derzeitige Breite der Fahrbahn ent-
spricht an keiner Stelle dem zeitgendssischen Regelwerk. Dies fuhrt bei liegengebliebenen Fahr-
zeugen und bei betrieblichen Unterhaltungsmalnahmen zu erheblichen Verkehrsstérungen und Si-
cherheitsdefiziten. Die Fahrstreifen sind mit bereichsweise ca. 2,60 m zu schmal ausgebildet, so
dass in weiten Teilen Fahrzeuge mit Breiten > 2,00 m den Uberholstreifen nicht nutzen dirfen. Dies
hat in der Vergangenheit zu einer Vielzahl von Unféallen im Langsverkehr gefuhrt. An der Einfahrt
Fahrtrichtung West liegt eine Unfallhaufungsstelle vor. Grund daflr ist das vollstandige Fehlen eines
Beschleunigungsstreifens. Im Rahmen der Planung wurde dieser Zustand behoben. Da die Einfahrt
in Fahrtrichtung Ost mit 65 m ebenfalls keine regelkonforme Lange aufweisen, wird auch dieses
Sicherheitsdefizit mit der Ausbaumaflinahme behoben.

Durch den Ausbau des Querschnittes mit Seitenstreifen und neuen passiven Schutzeinrichtungen
wird die Verkehrssicherheit den allgemein anerkannten Regeln entsprechend angepasst.

Im Bereich von Tunneln ist die Verkehrssicherheit bei der Prognosebelastung auch ohne Seiten-
streifen gegeben, zudem kann bei Storfallen auf das nachgeordnete Netz ausgewichen werden. Der
fehlende Seitenstreifen wird durch die betriebstechnische Ausstattung (Videolberwachung, Ver-
kehrsdatenerfassung, Verkehrslenkung) und die Organisation der Tunneliiberwachung (ereignisori-
entierte Uberwachung, Handlungsanweisung, Gefahrenabwehrplan) kompensiert.

4.2 Vorgaben der Raumordnung
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Die Vorzugstrasse der in Rede stehenden Planung, B3 / Stidschnellweg Hannover, ist im Regiona-
len Raumordnungsprogramm Region Hannover 2016 (RROP 2016) sowie im Landes-Raumord-
nungsprogramm Niedersachsen 2017 (LROP 2017) als Vorranggebiet Hauptverkehrsstralle (vier-
streifig) festgelegt (vgl. RROP 2016 Abschnitt 4.1.5 Ziffer 01 sowie LROP Abschnitt 4.1.3 Ziffer 03).
Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen o&ffentlicher Stellen sind gemal § 4 Abs. 1
Raumordnungsgesetz (ROG) Ziele der Raumordnung zu beachten.

Die Linienfuhrung der Vorzugsvariante orientiert sich weitestgehend am Bestand. Dies entspricht
den Zielen der Raumordnung gemafl LROP 2017 und RROP 2016 fir diese Planung.

Ferner sind fur den westlichen Teilbereich des geplanten Trassenverlaufs unterschiedliche Festle-
gungen als Ziele der Raumordnung zu beachten bzw. als Grund-satze der Raumordnung zu beruck-
sichtigen:

Als Grundlage fur eine dauerhafte Sicherung und Verbesserung der natirlichen Lebens- und Um-
weltbedingungen sollen der Erhalt und die Entwicklung des Freiraums einschlie3lich seiner Funkti-
onen gleichrangig zur Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung berticksichtigt werden. Zur Sicherung
der Funktionsfahigkeit der Freiraume werden im RROP 2016 Vorranggebiete Freiraumfunktionen
festgelegt (s. insbesondere RROP 2016 Abschnitt 3.1.1 Ziffern 01 - 03). Das Plangebiet quert ein
Vorranggebiet Freiraumfunktionen. In dem Vorranggebiet Freiraumfunktionen sind bauliche Anlagen
im Sinne einer Besiedlung und andere funktionswidrige Nutzungen unzuldssig. Raumbedeutsame
Planungen und MalRinahmen mussen mit den vorrangigen Freiraumfunktionen vereinbar sein. Eine
Vereinbarkeit ist insbesondere fir die Vorzugsvariante mit dem Ausbau im Bestand gegeben: bei
Anlagen und Einrichtungen der technischen und verkehrlichen Infrastruktur ist regelmafig eine
raumordnerische Vereinbarkeit gegeben, sofern diese zwingend standortgebunden siedlungsnah zu
verwirklichen sind und sofern keine zumutbaren Standort- bzw. Trassenalternativen aullerhalb des
Lvorranggebiets Freiraumfunktionen“ bestehen.

Im Weiteren sind im Plangebiet die die Trasse querenden FlieRgewasser Ihme und Leine als Vor-
ranggebiet Natur und Landschaft festgelegt. Die Vorrangsicherung bezieht sich auf die FlieRgewas-
ser und hier ausschlie8lich auf den Gewasserverlauf sowie, wenn vorhanden, auf dessen Ufer- und
Auenbereiche. Aus kartografischen Griinden erfolgt in der zeichnerischen Darstellung teilweise eine
dariiberhinausgehende Darstellung. Der westliche Teilabschnitt des Plangebiets quert zudem ein
Vorbehaltsgebiet Natur und Landschaft (s. RROP 2016 Abschnitt 3.1.2 Ziffern 02 bis 04).

Zum Schutz des Bodens als landwirtschaftliche Produktionsgrundlage werden Flachen mit einem
teilraumlich spezifischen relativ hohen natirlichen Ertragspotenzial als Vorbehaltsgebiete Landwirt-
schaft festgelegt. So sollen Boden mit einer hohen natirlichen Ertragsfahigkeit vor weiterer Inan-
spruchnahme geschutzt und fur eine nachhaltige Landwirtschaft gesichert werden. Kleinflachige,
westliche Teilbereiche des Plangebietes fuhren durch ein Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft. Alle
raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen sollen so abgestimmt werden, dass diese Gebiete
in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung méglichst nicht beeintrachtigt werden (s. RROP 2016
Abschnitt 3.2.1 Ziffer 02).

Der in der Vorzugsvariante geplante Trassenverlauf ist als Vorranggebiet Hauptverkehrsstralle fest-
gelegt und damit zu Gunsten der Verkehrsplanung endabgewogen. Sofern der geplante Trassen-
verlauf vom — nicht parzellenscharf — festgelegten Vorranggebiet Hauptverkehrsstralde abweicht,
sind die Belange der Landwirtschaft als sogenannte Grundsatze der Raumordnung in die Abwagung
einzustellen: Bei raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen o&ffentlicher Stellen sind geman
§ 4 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) Grundsatze und sonstige Erfordernisse der Raumordnung
in Abwagungs- und Ermessensentscheidungen zu bericksichtigen.

Raumbedeutsame Waldflachen werden im RROP 2016 zur Sicherung und Entwicklung des Waldes
und seiner 6kologischen, 6konomischen und sozialen Funktionen als Vorbehaltsgebiete Wald fest-
gelegt (s. RROP 2016 Abschnitt 3.2.2 Ziffer 02). Im Plangebiet schneidet die Vorzugstrasse im west-
lichen Abschnitt ein Vorbehaltsgebiet Wald an. Der in der Vorzugsvariante geplante Trassenverlauf
ist als Vorranggebiet Hauptverkehrsstralde festgelegt und damit zu Gunsten der Verkehrsplanung
endabgewogen. Sofern der geplante Trassenverlauf vom festgelegten Vorranggebiet Hauptver-
kehrsstralle abweicht, sind die Belange des Waldes als sogenannte Grundsatze der Raumordnung
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in die Abwagung einzustellen: Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen o6ffentlicher Stel-
len sind gemaR § 4 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) Grundsatze und sonstige Erfordernisse der
Raumordnung in Abwagungs- und Ermessensentscheidungen zu berlcksichtigen. Zu den Belangen
des Waldes wird auf die Stellungnahme der zustandigen Waldbehdrde hingewiesen.

Zur Gewahrleistung eines vorbeugenden Hochwasserschutzes sind in der zeichnerischen Darstel-
lung Vorranggebiete Hochwasserschutz festgelegt. In diesen Gebieten miissen alle raumbedeutsa-
men Planungen und MalRnahmen mit der Zweckbestimmung des vorbeugenden Hochwasserschut-
zes vereinbar sein (RROP 2016 Abschnitt 3.2.4 Ziffer 08). Der westliche Abschnitt des Plangebietes
lauft durch das Vorranggebiet Hochwasserschutz (Leine).

Die Abgrenzungen bzw. Festlegung der Vorranggebiete Hochwasserschutz haben sich an per Ver-
ordnung festgesetzten und gesicherten Uberschwemmungsgebieten nach § 76 Abs. 2 Satz 1 WHG
bzw. § 115 Abs. 2 NWG, die von einem Bemessungshochwasser mit einem Wiederkehrintervall von
100 Jahren (HQ 100) betroffen sein kénnen, zu orientieren. Aufgrund der unterschiedlichen Mal3-
stadbe der Fachplanung (1:5.000) und der Regionalplanung (1:50.000) sind die Gebietsabgrenzun-
gen im RROP stark generalisiert. Grundsatzlich sind bei allen raumbedeutsamen Planungen und
MaRnahmen die Daten der Fachplanung (Uberschwemmungsgebiete) relevant und dementspre-
chend zu berucksichtigen.

Eine entsprechende Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung fir den Hochwasserschutz ist
grundsatzlich darzulegen. Fir eine fachliche Beurteilung hierzu ist die Stellungnahme der zustandi-
gen Wasserbehorde heranzuziehen. Mit ihr ist das Einvernehmen hergestellt. Somit bestehen hin-
sichtlich der Belange des Hochwasserschutzes auch aus raumordnerischer Sicht keine Bedenken
gegen die Planung.

In der zeichnerischen Darstellung sind Gebiete, die sich insbesondere aufgrund ihrer landschaftli-
chen Vielfalt, Eigenart und Schonheit besonders flur die regionale Erholungsnutzung eignen, als Vor-
behaltsgebiete Erholung festgelegt. Alle raumbedeutsamen Planungen und MalRhahmen sollen so
abgestimmt werden, dass diese Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung moglichst
nicht beeintrachtigt werden (s. RROP 2016 Abschnitt 3.2.5 Ziffer 02). Ein westlicher Teilabschnitt
verlauft durch ein Vorbehaltsgebiet Erholung. Der in der Vorzugsvariante geplante Trassenverlauf
ist als Vorranggebiet Hauptverkehrsstralie festgelegt und damit zu Gunsten der Verkehrsplanung
endabgewogen. Sofern der geplante Trassenverlauf vom festgelegten Vorranggebiet Hauptver-
kehrsstralle abweicht, sind die Belange der Erholung als sogenannte Grundsatze der Raumordnung
in die Abwagung einzustellen: Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen &ffentlicher Stel-
len sind gemaR § 4 Abs. 1 Raumordnungsgesetz (ROG) Grundsatze und sonstige Erfordernisse der
Raumordnung in Abwagungs- und Ermessensentscheidungen zu bertcksichtigen.

Im 6stlichen Bereich der Vorzugstrasse sind der querende StralRenzug Hildesheimer Stral3e als Vor-
ranggebiet Stralde von regionaler Bedeutung und ein Vorranggebiet Stadtbahn festgelegt.

In den genannten Vorranggebieten missen alle raumbedeutsamen Planungen und Manahmen mit
der jeweiligen vorrangigen Zweckbestimmung vereinbar sein. Vorbehaltsgebiete sind Grundsatze
der Raumordnung und haben die Rechtsqualitdt von Abwagungsbelangen. Sie sind bei raumbe-
deutsamen Planungen und Mallnahmen zu berucksichtigen.

Aus Sicht der Raumordnung ist die Planung als vertraglich zu betrachten.

4.3 Vereinbarkeit mit Immissionsschutzrecht

4.3.1 Larmschutz

4.3.1.1 Allgemeines, Rechtsgrundlagen zum Verkehrslarm in der Betriebsphase

Zum Schutz der im Einwirkungsbereich des Vorhabens lebenden Anwohner sind schadliche Um-

welteinwirkungen i.S. des § 3 Abs. 1 BImSchG moglichst zu vermeiden und die insoweit bestehen-
den rechtlichen Vorgaben zu beachten. Als schadliche Umwelteinwirkungen bezeichnet § 3 Abs. 1
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BImSchG Immissionen, die nach Art, Ausmald oder Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche
Nachteile oder erhebliche Belastigungen fir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufih-
ren. Immissionen in diesem Sinne sind gemank § 3 Abs. 2 BImSchG auf Menschen, Tiere und Pflan-
zen, den Boden, das Wasser, die Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter einwirkende
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschutterungen, Licht, Warme, Strahlen und ahnliche Umwelt-
einwirkungen. Zur Verhinderung solcher Umwelteinwirkungen ist zuvérderst das sog. Trennungsge-
bot des § 50 Satz 1 BImSchG zu berticksichtigen. Darlber hinaus sind hier vor allem Gerausche
(Larm) von Relevanz, die nach MalRgabe der §§ 41, 42 BImSchG primar durch aktive und sekundar
durch passive Schallschutzmalinahmen nach dem Stand der Technik zu vermeiden und, falls dies
nicht méglich ist, zu entschadigen sind.

Nach § 41 Abs. 1 BImSchG ist beim Bau neuer Stralen oder der wesentlichen Anderung vorhande-
ner Stralen sicherzustellen, dass durch diese keine schadlichen Umwelteinwirkungen durch Ver-
kehrsgerausche hervorgerufen werden kénnen, die nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
Hieraus ergibt sich, dass LarmschutzmalRnahmen vorrangig am Emissionsort vorzusehen sind (ak-
tiver Larmschutz).

Ein Anspruch auf aktiven Larmschutz besteht jedoch aufgrund § 41 Abs. 2 BImSchG nicht, wenn die
Kosten der Schutzmalinahme aul3er Verhaltnis zum angestrebten Schutzzweck stiinden.

Sofern beim Bau oder der wesentlichen Anderung von StraRen die Immissionsgrenzwerte der 16.
BImSchV Uberschritten werden, hat der Eigentumer einer betroffenen baulichen Anlage einen Ent-
schadigungsanspruch gegen den Trager der Strallenbaulast, es sei denn, dass die Beeintrachtigung
wegen der besonderen Benutzung der Anlage zumutbar ist (§ 42 Abs. 1 BImSchG). Dieser Anspruch
umfasst die Erstattung der erbrachten notwendigen Aufwendungen fir Schallschutzmal3nahmen an
der beeintrachtigten baulichen Anlage (passiver Larmschutz). Aufgrund § 74 Abs. 2 Satz 3 VwVfG
besteht ein Entschadigungsanspruch auch fur den verlarmten Aulenwohnbereich.

Die Immissionsgrenzwerte sind von der Nutzung des betroffenen Gebiets abhangig und differenzie-
ren zwischen der Tages- und Nachtzeit. Fur Beeintrachtigungen der Auflenwohnbereiche ist allein
die Larmbelastung im Tageszeitraum malgeblich, weil AulRenwohnbereiche Gber den Nachtzeit-
raum nicht schutzbedurftig sind.’

Die Hohe der Immissionsgrenzwerte sowie das Verfahren zur Ermittlung dieser Werte sind in der
16. Verordnung zur Durchfihrung des BImSchG (Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV)
festgelegt, die aufgrund der in § 43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BImSchG enthaltenen Erméachtigung von der
Bundesregierung erlassen wurde.

Als Immissionsgrenzwerte gelten fur:

Krankenhdauser, Schulen, Kurheime, Altenheime
57 dB(A) tags 47 dB(A) nachts

Reine und allgemeine Wohngebiete, Kleinsiedlungsgebiete
59 dB(A) tags 49 dB(A) nachts

Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete
64 dB(A) tags 54 dB(A) nachts

Gewerbegebiete
69 dB(A) tags 59 dB(A) nachts

Die Gebietsnutzungen sind geman § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV den Festsetzungen der fir das jewei-
lige Gebiet geltenden Bebauungsplane zu entnehmen. In Bereichen, in denen keine Bebauungs-
pléane vorhanden sind, wird die Schutzbedurftigkeit aus den Darstellungen des Flachennutzungs-
plans bzw. aus einem Vergleich der tatsachlichen Nutzung mit den in § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV

I BVerwG, Urt. v. 15.03.2000, 11 A 33.97
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aufgezahlten Anlagen und Gebieten ermittelt. Fir Sondergebiete nach § 10 BauNVO wie Kleingar-
tengebiete, Wochenendhausgebiete, Ferienhausgebiete und Campingplatze werden nach standiger
Verwaltungspraxis und Rechtsprechung die Immissionsgrenzwerte fur Kern-, Dorf- und Mischge-
biete herangezogen. Bauliche Anlagen im Aufienbereich sind gemal § 2 Abs. 2 der 16. BImSchV
entsprechend ihrer Schutzbedurftigkeit zu bewerten. Bei Wohnhausern im AuRenbereich sind daher
im Grundsatz Misch- und Dorfgebietswerte maf3geblich.

Fur Parkanlagen, Erholungswald, Sport- und Grinflachen, Friedhéfe oder ahnliche Flachen besteht
kein Anspruch auf Ldrmschutz nach der 16. BImSchV. Fir diese Gebiete fehlt das Merkmal der
Nachbarschaft, d.h. die Zuordnung zu einem bestimmten Personenkreis mit regelmaigem und nicht
nur voribergehendem Aufenthalt.

4.3.1.2 Bebauungen, Nutzungsarten

Nach den zutreffenden Ermittlungen des Vorhabentragers befinden sich im westlichen Projektbe-
reich in der ndheren Umgebung des Landwehrkreisels auf beiden Seiten des SSW trassennahe
Kleingartengebiete. Im Einzelnen befinden sich Kleingartengebiete im Bereich nordlich des SSW
zwischen km 0+550 und der Querung ,An der Bauerwiese® sowie sidlich des SSW zwischen km
0+600 und 1+000. Fur diese Kleingartenbetriebe wird im Erlauterungsbericht zur schalltechnischen
Untersuchung von dem Schutzniveau fir ein Mischgebiet zur Tagzeit ausgegangen. Der Ortsrand
der Wohnbebauung von Ricklingen beginnt nérdlich des SSW in einem Abstand von ca. 80m. Hin-
sichtlich der dort vorhandenen Wohnnutzungen wurde 59 dB(A) tags und 49 dB(A) nachts angesetzt.

Westlich der Schitzenallee befinden sich zwischen km 1+900 und 2+500 nérdlich des SSW die
Kleingartenkolonien ,Leineeck” und ,Déhren®.

Ostlich der Schiitzenallee bis zu den Querungsbauwerken der DB befinden sich mehrere Wohn- und
Gewerbegebiete.

Auf der Sudseite befindet sich bis km 3+300 zwischen Landwehrstral’e und Hildesheimer Stralle
eine geschlossene 4-geschossige Blockbebauung aus der Griinderzeit.

Ab dem 6stlichen Tunnelportal befinden sich auf der Stidseite des SSW 4-geschossige Wohnblocks,
eine Realschule und 11/2 bis 21/2 -geschossige Einfamilienhduser.

Auf der Nordseite des Slidschnellweges liegt zwischen der Schiitzenallee und der Abbestralle (Bau-
km 3+560) ein Gewerbegebiet. Im westlichen Bereich zwischen Schitzenallee und Heuerstralde sind
hier auch Wohnnutzungen vorhanden sowie ein Kindergarten. Am 6stlichen Ende des Baustrecken-
bereichs befindet sich im Bereich der Abbestralle, Hans-Eyl-Stralie und Zeil3stralle ein Wohngebiet
mit 1 1/2 bis 2 1/2-geschossigen Wohngebauden (s. Kap. 4.3 der Unterlage 17.1.1). Die im Rahmen
der Schalltechnischen Untersuchung fur die identifizierten Baugebiete und Nutzungen ermittelten
Immissionsgrenzwerte (IGW) sind in den Antragsunterlagen dokumentiert (s. hierzu Unterlage
17.1.2) und aus der Sicht der Planfeststellungsbehérde nicht zu beanstanden.

4.3.1.3 Schallberechnung

Die in den Planunterlagen enthaltene Schalltechnische Untersuchung entspricht den gesetzlichen
Anforderungen. Die ermittelten Beurteilungspegel wurden als Basis fur diesen Planfest- stellungs-
beschluss herangezogen. Die Schalltechnische Untersuchung wurde methodisch fachgerecht er-
stellt, beruht nicht auf fehlerhaften Annahmen und das Prognoseergebnis ist einleuchtend begrin-
det.

Die Grundlage fir die rechnerische Ermittlung des Verkehrslarms ist die Anlage 1 zu § 3 der 16.

BImSchV in der bis zum 28. Februar 2021 geltenden Fassung. Die 16. BImSchV a.F. verweist hin-
sichtlich des Berechnungsverfahrens auf die damalige Anlage 1 zur 16. BImSchV und dort auf die
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RLS-90 (Richtlinie fir Larmschutz an StraBen)?. Die RLS-90 bauen auf gesicherten Forschungser-
kenntnissen und Modellrechnungen auf und enthalten zugunsten der betroffenen Nachbarschaft
pauschale Vorgaben fir Faktoren, die sich auf den Beurteilungspegel auswirken, z.B. standigen
Wind aus Richtung der Larmquelle, Inversionswetterlagen, zulassige Hochstgeschwindigkeiten, den
Lkw-Anteil am Gesamtverkehr, Korrekturfaktoren fir StralRenoberflachen, Steigungen und Gefalle
sowie topographische Gegebenheiten und Reflexionen.

Der Schalltechnischen Untersuchung liegen die Verkehrsprognosen des Vorhabentragers flir 2030
zugrunde (s. Unterlage 17.1.1).

4.3.1.4 Ergebnisse der gutachterlichen Schallberechnung
Die Beurteilungspegel wurden fiir die einzelnen Bereiche entlang des SSW berechnet.
4.3.1.4.1 UnverhaltnismaRigkeit des Vollschutzes

Das BVerwG hat in seinem Urteil vom 13. Mai 2009, BVerwG 9 A 72.07, festgestellt, dass die Rela-
tion zwischen Kosten und Nutzen, bei der die Unverhaltnismaigkeit des Aufwands fur aktiven Larm-
schutz anzunehmen sei, nach den Umstanden des Einzelfalls festgelegt werde. Grundsatzlich sei
jedoch zunachst der Vollschutz zu untersuchen. Erst wenn sich die Malinahmen flir den Vollschutz
als unverhaltnismafig erweisen, seien schrittweise Abschlage vorzunehmen. Als Ziel der Planung
hat der StralRenbaulasttrager daher die Realisierung eines Vollschutzes mit aktiven Larmschutzmal}-
nahmen angenommen (vgl. Kap. 6.1 sowie Kap. 6.3 der Unterlage 17.1.1).

Im Ergebnis der Untersuchungen kann insbesondere im 6stlichen Planungsbereich ein Vollschutz
in einzelnen Bereichen erst bei Errichtung von Larmschutzwanden mit einer Hohe bis zu 14 m er-
reicht werden (vgl. Kap. 6.3.1 der Unterlage 17.1.1). Derartige Wandhdhen halt die Planfeststel-
lungsbehdrde in unmittelbarer Nachbarschaft zu dem im Bereich des Ostportals vorhandenen
Wohngebiet fir stadtebaulich inakzeptabel und sozial unvertraglich und damit fir nicht zulassungs-
fahig. Aus diesem Grund hat der Vorhabentrager zutreffend fur den dstlichen Planungsbereich eine
Variantenuntersuchung zur Ermittlung der optimalen aktiven SchallschutzmafRnahmen durchgefiihrt.

4.3.1.4.2 Variantenuntersuchung zur Ermittlung der Vorzugsvariante fur den aktiven Schallschutz

Die Variantenuntersuchung des Vorhabentragers zeigt, dass keine singulare Lésung zu einer aus-
reichenden Reduzierung der Larmsituation fuhrt, ohne in unzulassiger Weise auf die angrenzenden
Grundstiicke zu wirken. Darlber hinaus hat die Berechnung gezeigt, dass ein Vollschutz auch auf
andere Weise erreicht werden kann als mit 14 m hohen Wanden, namlich mittels verschiedener
aktiver Larmschutzmalinahmen, welche als verhaltnismafig angesehen werden kdonnen.

Zur Erreichung der Zielvorgaben unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf die angrenzenden
Grundstticke ist daher die Kombination aus samtlichen MaRnahmen (Larmschutzwanden mit Vor-
schirm auflen, Mittelwand und offenporigem Asphalt (OPA) bis in den Trog hinein) erforderlich.

Die als vorzugswirdig eingestufte Variante der aktiven Larmschutzmalinahmen ist unter Punkt 6 der
Unterlage 17.1.1 aufgefiihrt. Mit den dort beschriebenen aktiven LarmschutzmalRinahmen kdnnen
fast alle Anspruchsberechtigungen auf Larmschutz, die sich aus der rechtlichen Beurteilung auf der
Basis der 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung ergeben, gelost werden.

Dies giltim Ubrigen auch fiir die in den Bereichen Miihlenholz und Ricklingen ermittelten Schutzfalle,
mit Ausnahme der nachstehend unter Ziffer 4.1.8.5 genannten zwei Einzelfalle (s. Kap. 6.3.2 und
6.3.3 der Unterlage 17.1.1). Im Bereich Ricklingen wird ein ausreichender Schutz mit einer geraden
Aulenwand in Héhe von bis zu 4,5 m gewabhrleistet. Im Bereich Mihlenholz ist eine Kombination
aus Larmschutz- und Kollissionsschutzwanden von 5 bzw. 4 m HOhe vorgesehen.

2 Die RLS-90 sind mittlerweile durch die RL.S-19 ersetzt worden. Aufgrund der Ubergangsregelung in § 6 S. 1 Nr. 1 der
RLS-19 gilt far dieses Vorhaben die Berechnungsmethodik der RLS-90 weiter. Der Antrag auf Planfeststellung fiir den Aus-
bau des SSW wurde am 19.12.2019 gestellt.
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Bei der Dimensionierung der Larmschutzanlagen werden die Larmschutzwande optisch so gestaltet,
dass keine unzumutbare visuelle Beeintrachtigung entsteht, die zu anderweitigen Entschadigungs-
anspruchen fihren kénnten, weil die Nutzung der Grundstiicke nur noch eingeschrankt méglich ware
(z.B. Zutritt von Licht).

Die VerhaltnismaRigkeit der mit den aktiven Larmschutzmalinahmen verbundenen Kosten ist auch
unter Berlcksichtigung dieser Gestaltung gegeben.

4.3.1.5 Auferlegung passiver SchallschutzmalRnahmen an zwei Objekten

Nur an dem Wohngebaude Klinkerfuesstr. 23 verbleibt eine Grenzwertlberschreitung von bis zu 0,8
dB(A) in der Nacht im 2. Obergeschoss. Ein Schutz auch dieses 2. Obergeschosses mittels aktiver
Larmschutzmaflnahmen wird als nicht verhaltnismalig angesehen (s. Kap. 6.3.1 auf S. 20 der Un-
terlage 17.1.1). Somit ist an diesem Gebaude fir das 2. Obergeschoss passiver Larmschutz vorzu-
sehen. Dies ist dem Vorhabentrager mit der Nebenbestimmung in Abschnitt A Ziffer 1.4.10.3 aufer-
legt worden. Der Anspruch des jeweiligen Eigentiimers des Grundstlicks Klinkerfuesstr. 23 ist auf
den Ersatz der notwendigen Aufwendungen fir passive SchallschutzmalRnahmen am 2. OG gerich-
tet. Art und Umfang der MalRinahmen richten sich nach Mallgabe der 24. BImSchV und umfassen
bei Uberwiegend zum Schlafen dienenen Raumen auch den Einbau von Liftungseinrichtungen.

Im Bereich Ricklingen wird ein ausreichender Schutz mit einer geraden AuRenwand in HOhe von bis
zu 4,5 m gewahrleistet.

Im Bereich Miihlenholzweg verbleibt eine Grenzwertiberschreitung von 0,6 dB(A) in der Nacht im
Dachgeschoss der Nordostfassade. Ein Schutz dieses Dachgeschosses mittels aktiver Larmschutz-
malnahmen ist ebenfalls nicht verhaltnismanig (vgl. Kap. 6.3.2 der Unterlage 17.1.1). Somit ist auch
an diesem Gebaude passiver Larmschutz vorzusehen. Der Anspruch wird in diesem Beschluss in
der textlichen Festsetzung gem. Abschnitt A, Ziffer 1.4.10.3 gesichert.

4.3.1.6 Keine unzumutbaren Larmauswirkungen im nachgeordneten Strallennetz

Zu Larmauswirkungen im nachgeordneten Strallennetz wird es nach der prognostischen Einschat-
zung nicht kommen. Die Prognosemodellberechnungen der Landeshauptstadt Hannover gehen fir
das nachgeordnete Strallennetz von einer Stagnation der Verkehrsmengen aus. Trotz der Erhéhung
der Verkehrsmengen im Zuge des Sudschnellweges ist daher fir die Verbindungsrampen vom Siid-
schnellweg zum nachgeordneten Netz eine geringe Zunahme der Verkehrsbelastung zu erwarten.

4.3.1.7 Ergebnis

Der Vorhabentrager hat mit den vorgelegten Antragsunterlagen nachgewiesen, dass der zur Fest-
stellung vorgelegte Plan mit den materiellen Vorgaben des Immissionsschutzrechtes hinsichtlich des
vorhabenbedingten Verkehrslarms vereinbar ist. Insbesondere kann mit den vorgesehenen aktiven
SchallschutzmaflRnahmen mit Ausnahme von zwei Fallen ein sog. Vollschutz erreicht werden. Die
Errichtung der Larmschutz- und Kollisionsschutzwande ist entsprechend den Antragsunterlagen
durch die Regelungen im Bescheid abgesichert (s. Abschnitt A Ziffer 1.2 und Ziffer 1.4.1). Hinsicht-
lich der beiden Einzelfélle, in denen sich aktive Schallschutzmalinahmen zur Gewahrleistung eines
Vollschutzes als unverhaltnismafig herausgestellt haben, sind die Anspriiche auf passiven Schall-
schutz durch die Nebenbestimmung Abschnitt A Ziffer 1.4.10.3 gesichert. Eine Uber die Antragsun-
terlagen hinausgehende Nebenstimmung zum Schallschutz ist in Abschnitt A Ziffer 1.4.10.1 fur das
Immissionsobjekt 195 von der Planfeststellungsbehérde geregelt worden. Bei Befolgung dieser
MalRnahmen ist das Vorhaben insgesamt hinsichtlich des Verkehrslarms zuldssig. Es flhrt sogar in
einem wesentlichen Teil des 6stlichen Planbereichs durch die Errichtung des Tunnels zu wesentli-
chen schallschutzbezogenen Verbesserungen fur die Anwohner.

4.3.1.8 Bauldrm
4.3.1.8.1 Rechtliche Grundlagen
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Im Rahmen des Planfeststellungsverfahrens ist auch Uber die Zulassigkeit des beantragten Vorha-
bens im Hinblick auf die sich ergebenden baubedingten Beeintrachtigungen zu entscheiden. Neben
dem Planfeststellungsbeschluss ist keine gesonderte Uberpriifung der Zumutbarkeit und Zuléssig-
keit der Bauausfihrung vorzunehmen — diese unterfallt vielmehr der Konzentrationswirkung des §
75 Abs. 1 VWVFG.

Die Bauphase des Vorhabens ist im Hinblick auf den Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen
Umwelteinwirkungen nicht unproblematisch. Dies gilt insbesondere aufgrund der Dauer der Bau-
phase, der Anzahl der Betroffenheiten im innerstadtischen Bereich des Vorhabens und der unver-
meidbaren, teilweise hohen prognostizierten Beurteilungspegel durch den Baularm. Fir die Betroffe-
nen kann dies zu grof3en physischen wie psychischen, potentiell gesundheitsbeeintrachtigenden
Auswirkungen fuhren.

Eine spezielle gesetzliche Regelung fir die Zumutbarkeit von Baustellenlarm existiert nicht, so dass
§ 74 Abs. 2 Satz 2 und 3 VwWVfG die rechtliche Grundlage fur ein notwendiges Schutzkon-zept dar-
stellt. Dabei sind gemal § 74 Abs. 2 Satz 2 VwVTG bereits im Planfeststellungsbeschluss samtliche
Auswirkungen eines Vorhabens zu beriicksichtigen und dem Trager des Vorhabens gegebenenfalls
Schutzmallinahmen aufzuerlegen, die zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger
Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. Sind solche Vorkehrungen untunlich oder mit dem
Vorhaben unvereinbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld (§
74 Abs. 2 Satz 3 VWVFG).

Eine Baustelle als eine funktionale Zusammenfassung von Maschinen, Geraten und ahnlichen Ein-
richtungen stellt eine Anlage i.S. von § 3 BImSchG dar. Da es sich bei Baustellen nicht um geneh-
migungsbedurftige Anlagen handelt, ist § 22 Abs. 1 BImSchG einschlagig.

Baularm fuhrt entsprechend § 3 Abs. 1 BImSchG zu schadlichen Umwelteinwirkungen, wenn er nach
Art, Ausmald oder Dauer geeignet ist, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen
fur die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufihren. Zur Feststellung der Schadlichkeit von
Baustellenlarm kann als MaRstab die — diesen unbestimmten Rechtsbegriff konkretisierende — All-
gemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm -Gerauschimmissionen- (AVV Baularm)
vom 19.08.1970 herangezogen werden, die seinerzeit auf der Grundlage von § 3 Abs. 3 des Geset-
zes zum Schutz gegen Baularm vom 09.09.1965 erlassen wurde. Auch nach Aufhebung dieses
Gesetzes mit Einflihrung des Bundesimmissionsschutzge-setzes im Jahre 1974 ist die AVV Baularm
gemal § 66 Abs. 2 BImSchG im Rahmen ihres Anwendungsbereichs ausdriicklich weiter maflge-
bend.

Aufgrund der Regelung in § 66 Abs. 2 BImSchG handelt es sich daher um eine vom Gesetzgeber
vorgegebene Verbindlichkeit dieser Regelungen, auf die fur die Beurteilung der Zumutbarkeit des
Baularms zurickgegriffen werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 10.07.2012, Az.: 7 A 11/11).

Der Verordnungsgeber hat in der AVV Baularm unter Nummer 3.1.1 gebietsbezogene Immissi-ons-
richtwerte fiir den Tages- bzw. Nachtzeitraum festgelegt, bei deren Uberschreitungen von erhebli-
chen Belastigungen durch Baumaschinen ausgegangen werden kann. Als Nachtzeit gilt dabei die
Zeit von 20.00 Uhr bis 7.00 Uhr.

Nach Nummer 4.1 der AVV Baularm sollen Malihahmen zur Minderung der Gerdusche von Baustel-
len grundsatzlich dann angeordnet werden, wenn die nach Nummer 6 ermittelten Beurtei-lungspegel
Immissionsrichtwerte um mehr als 5 dB Uberschreiten. Als MaRnahmen kommen dann insbesondere
in Betracht:

a) Malinahmen bei der Einrichtung der Baustelle,
b) MaRnahmen an den Baumaschinen,
c) die Verwendung gerauscharmer Baumaschinen,

d) die Anwendung gerauscharmer Bauverfahren,
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e) die Beschrankung der Betriebszeit lautstarker Baumaschinen.

Von MalRhahmen zur Larmminderung kann allerdings insbesondere dann abgesehen werden, so-
weit durch den Betrieb von Baumaschinen — infolge nicht nur gelegentlich einwirkender Fremdge-
rausche (z.B. tatsachliche Larmvorbelastung durch Verkehr) — keine zusatzlichen Gefahren, Nach-
teile oder Belastigungen eintreten.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. BVerwG, z.B. Urteil vom
10.07.2012, Az.: 7 A 11/11) wirkt sich der Zuschlag nach Nr. 4.1 der AVV Baularm der Sache nach
wie ein Messabschlag wegen verbleibender Unsicherheiten bei der messtechnischen Uberpriifung
der Einhaltung der Immissionswerte aus. Ein solcher Messabschlag — der bei prognostischen Ein-
schatzungen in Genehmigungsverfahren aufgrund von schalltechnischen Berechnungen nicht zum
Tragen kommen kann — kann auch bei der Bestimmung der fachplanerischen Zumutbarkeits-
schwelle im Rahmen einer rechnerischen Prognose (so) keine Anwendung finden.

4.3.1.8.2 Festlegung von projektspezifischen Zumutbarkeitsschwellen

Zur Auseinandersetzung mit den Auswirkungen des Baularms auf die Umgebung der Baustellen ist
vom Vorhabentrager eine gutachtliche Bewertung vorgelegt worden (s. Unterlage 17.1.4).

Auf Grund der innerstadtischen Lage des Sudschnellwegs sowie der umfangreichen und langer an-
dauernden Bauphasen hat sich der Vorhabentrager umfassend mit den bauzeitlichen Schal-leinwir-
kungen des Vorhabens auf die umliegenden Grundstiicke auseinandergesetzt. Er ist dabei — nach
der Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde — zutreffend davon ausgegangen, dass wegen der
teilweise sehr hohen Vorbelastungen durch den Verkehrslarm von Strale und Schiene nach Mal3-
gabe der Rechtsprechung des BVerwG projektspezifische Zumutbarkeits-schwellen zu ermitteln
sind, die teilweise an die Stelle der Immissionsrichtwerte der AVV Baularm treten.

Unter Berucksichtigung der unterschiedlichen Baugebiete und Nutzungsarten wurden in den An-
tragsunterlagen insgesamt 7 Gebiete (4 Gebiete im dstlichen Planbereich und 3 Gebiete im westli-
chen Planbereich) identifiziert, in denen aufgrund der deutlichen Larmvorbelastung eine Festlegung
von projektspezifischen Zumutbarkeitsschwellen zulassig ist. Die Zumutbarkeitsschwellen sind im
Einzelnen in Kap. 3.1 und 3.2 der Unterlage 17.1.4 dargestellt. Die Ermittlung der zu differenzieren-
den Bereiche und die Herleitung der projektspezifischen Zumutbarkeitsschwellen durch den Gut-
achter des Vorhabentragers sind fur die Planfeststellungsbehérde nachvollziehbar und im Ergebnis
nicht zu beanstanden.

4.3.1.8.3 Prognose der baubedingten Larmimmissionen

Zur Ermittlung der voraussichtlichen Schallimmissionen wahrend der Bauphase hat der Gutachter
des Vorhabentragers den in dieser Planungsphase bekannten Bauablauf, die in der Anlage 1 zur
Unterlage 17.1.4 vorgelegte Gerateliste und erganzend den Verkehrslarm durch den Fortbe-trieb
der Bundesfernstral3e und von Teilen des stadtischen StralRennetzes berucksichtigt. Auf dieser Ba-
sis hat er vier reprasentative Beurteilungsbereiche identifiziert und fir diese anhand der Schallleis-
tungspegel der jeweiligen Bautatigkeiten und des mittleren Abstands der Larmquellen zur Bebauung
Beurteilungspegel prognostiziert (s. Kapitel 4.1.1, Kap. 4.1.2 und Kap. 4.2.1 der Unterlage 17.1.4).

Im Ergebnis der Begutachtung ist davon auszugehen, dass es im gesamten Projektbereich an Ge-
bauden im Nahbereich der Baustellen, auch unter Berucksichtigung der zur Verfugung stehenden
und in diesem Vorhaben sinnvollen SchallschutzmaBnahmen, zu Uberschreitungen der projektspe-
zifischen Immissionsrichtwerte kommen kann. Je nach Art und Umfang der Arbeiten werden diese
Uberschreitungen jedoch unterschiedlich lange auftreten. Es wird sich jedoch immer um nicht nur
kurzfristige Zeitrdume handeln. Diese Uberschreitungen kénnen voraussichtlich auch mit den iden-
tifizierten MinderungsmafRnahmen bei der Einrichtung und dem Betrieb der Baustelle (Kap. 5.2 der
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Unterlage 17.1.4) und mit den zur Verfugung stehenden aktiven Schallschutzmal3nahmen (vgl. Kap.
5.4 der Unterlage 17.1.4) nicht durch wirtschaftlich zumutbare MaRhahmen verhindert werden. Da
die Bauarbeiten im 6ffentlichen Interesse dringend geboten sind, sind sie zur Uberzeugung der Plan-
feststellungsbehérde dennoch zuzulassen.

Mit den Nebenbestimmungen in Abschnitt A Ziffer 1.4.10.2.1 bis 1.4.10.2.5 dieses Beschlusses wird
dem Vorhabentrager auferlegt, die Larmminderungsmaoglichkeiten in der Bauphase so gut als mdog-
lich durch technische und organisatorische MalRnahmen zu realisieren, larmintensive unvermeidbare
Mafnahmen in der Nachtzeit zu vermeiden, die Anwohner rechtzeitig und fortlaufend Uber larmin-
tensive Bautatigkeiten zu informieren, die BaumalRnahmen ordnungsgemaf zu Gberwachen und ein
Larmmonitoring zu betreiben.

4.3.1.8.4 Entschadigung dem Grunde nach

Den von vorhabenbedingtem Baulérm Betroffenen steht bei Uberschreitungen der festgesetzten Zu-
mutbarkeitsschwellen eine Entschadigung dem Grunde nach zu. Dem wird durch die Nebenbestim-
mungen in Abschnitt A Ziffer 1.4.10.2.6 Rechnung getragen.

Uber etwaige Entschadigungsanspriiche wird in der Planfeststellung dem Grunde nach entschieden.
Dort sind auch die Bemessungsgrundlagen flir deren Hohe anzugeben. Die Héhe wird jedoch erst
in einem nachfolgenden Entschadigungsverfahren im Einzelfall festgelegt. Da der durch Bauarbeiten
ausgeldste Larm unregelmalig ist und sich einer genaueren Prognose entzieht, reicht es aus, per
Auflage sicherzustellen, dass ausschlieBlich Bauverfahren und Baugerate eingesetzt werden, die
hinsichtlich ihrer Schall- und Erschitterungsemissionen larmarm arbeiten (BVerwG 9 A 8.10). Eine
detaillierte Larmprognose ist nicht erforderlich. Allerdings ist die Nachbarschaft jeweils rechtzeitig
Uber die zu erwartenden Bauarbeiten und besonders larmhaltige Bautatigkeiten zu informieren. Ein
Beweissicherungskonzept existiert dergestalt, dass eine kontinuierliche Begleitung und Uberpriifung
des Baularms wahrend der Bauphase vorgesehen ist.

4.3.2 Beeintrachtigungen durch Luftschadstoffe

Eine Beurteilung der zu erwartenden Belastung durch Luftschadstoffe und eine Beurteilung der Luft-
qualitat wurde fur den Feststellungsentwurf in Unterlage 17.2.3 vorgenommen.

Dabei wurden vor allem die vom Stra3enverkehr emittierten Schadstoffe Stickoxide NOx (NO-) und
Feinstaubpartikel (PM1o und PM25) behandelt, da diese als Leitsubstanzen gelten und die Belastung
durch andere Schadstoffe, fur die in der 39. BImSchV Grenzwerte eingeflihrt sind, deutlich geringer
ist.

Im Ergebnis konnten beziiglich der Beurteilung der Luftqualitdt anhand der einschlagigen Beurtei-
lungswerte (Grenzwerte zum Schutz der menschlichen Gesundheit nach der 39. BImSchV) keine
Uberschreitungen festgestellt werden.

Demnach sind keine weiteren Malknahmen zur Vermeidung von Beeintrachtigungen durch Luft-
schadstoffe erforderlich.

4.4 Vereinbarkeit mit Wasserrecht

Das planfestgestellte Vorhaben steht bei Beachtung der festgelegten Nebenbestimmungen und Hin-
weise mit den Belangen des Gewasserschutzes und der Wasserwirtschaft in Einklang. Eben-falls ist
das Vorhaben mit den Schutzvorschriften zum Hochwasserschutz (§§ 72 f. WHG) und den aus der
WRRL folgenden Bewirtschaftungszielen, also dem Verschlechterungsverbot und dem Verbesse-
rungsgebot flir oberirdische Gewasser (§ 27 WHG) und fir das Grundwasser (§ 47 WHG), vereinbar.

Der Vorhabentrager hat die Wassertechnische Untersuchung fir die Strallenentwasserung sowie
den wassertechnischen Fachbeitrag zur Ermittlung der Auswirkungen des Strallenbau-vorhabens
auf wasserwirtschaftliche Belange in dem erforderlichen Umfang erarbeitet. Mal3geblich dafur sind
die gesetzlichen Anforderungen, die Abstimmungen mit der Unteren Wasserbehdrde und sowie die
Forderungen, die im laufenden Anhoérungsverfahren auch von anderen Fachbehdrden, wie dem
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NLWKN, erhoben wurden (s. Unterlage 18.1 D sowie Unterlage 18.2). Zudem wurden die fachwis-
senschaftlichen Grundlagen der Stral’enentwasserungsplanung, insbesondere der Fachbeitrag zur
Wasserrahmenrichtlinie, im erforderlichen Umfang erarbeitet (Unterlage 18.3). Zu ermitteln war der
Retentionsraumausgleich und der hydraulische Nachweis fiir die Genehmigungsplanung (Unterlage
18.2). Die Entwasserungsplanung wurde dergestalt Uberarbeitet, dass das Niederschlagswasser,
das in den Graben XXIX im Bereich Panner-Schuster-Graben abgeleitet wird, erst in Rigolenkasten
gesammelt und dann mit einer angeschlossenen Sedimentationsfilteranlage vorgereinigt wird. Ge-
andert wurde auch die Grundwasserentnahmemenge in Hohe des DB-Trogs.

Die wassertechnischen Unterlagen hat die Planfeststellungsbehérde geprift und zur Grundlage ihrer
Entscheidung gemacht.

4.4.1 Gewasserausbau

Der Ausbau von Gewassern bedarf geman § 68 Abs. 1 WHG der Planfeststellung durch die zustan-
dige Behorde. § 67 Abs. 2 Satz 1 WHG definiert dabei ,Gewasserausbau® als die Herstellung, Be-
seitigung und wesentliche Umgestaltung eines Gewassers oder seiner Ufer. Dazu gehért auch die
Uberbauung von Gewéassern. Vorhabenbedingte Gewasserausbauten sind im Rahmen eines Plan-
feststellungsbeschlusses gem. §§ 17c FStrG, 75 Abs. 1 VWVIG i.V.m. § 68 WHG planfestzustellen.

Der vorliegende Planfeststellungsbeschluss sieht Verlegungen der Gewasserverlaufe

1.der Ihme bei km 0+400 und
2.des Hemminger Maschgrabens bei km 1+000.

Diese stellen Gewasserausbauten im Sinne des § 68 Abs. 2 WHG dar und bedirfen nach § 68 Abs.
1 WHG der Planfeststellung. Die genannten Ausbaumalnahmen werden als notwendige Folgemal3-
nahmen des Vorhabens i.S. von § 75 Abs. 1 Satz 1 VwVfG von der fernstrallenrechtlichen Planfest-
stellung erfasst. In materiellrechtlicher Hinsicht sind sie an den Voraussetzungen des § 68 Abs. 3
WHG zu messen.

Gemal § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG darf der Plan nur festgestellt werden, wenn eine Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit, insbesondere eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare
Erhéhung der Hochwasserrisiken oder eine Zerstérung natirlicher Riickhalteflachen nicht zu erwar-
ten ist. Dies ist hier nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde der Fall, da insbesondere der
Durchlass des Hemminger Maschgrabens durch ein Brickenbauwerk ersetzt wird, welches potenti-
ell die Durchlassigkeit und den Abfluss erleichtert.

Der Vorhabentrager hat auf Basis der fachgutachterlichen Untersuchungen nachgewiesen, dass
auch durch den Gewasserausbau eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Erh6hung
der Hochwasserrisiken oder eine erhebliche und dauerhafte, nicht ausgleichbare Zerstérung nattir-
licher Ruckhalteflachen nicht zu erwarten ist (s. hierzu die Unterlage 18.2). Eine Beeintrachtigung
des Allgemeinwohls in Gestalt der in § 68 Abs. 3 Nr. 1 WHG explizit aufgefihrten Belange ist daher
ausgeschlossen.

Des Weiteren mussen gemal § 68 Abs. 3 Nr. 2 WHG andere Anforderungen nach dem WHG oder
sonstigen o6ffentlich-rechtlichen Vorschriften erflillt werden. Zu diesen anderen Anforderungen nach
dem WHG gehoren insbesondere die Bewirtschaftungsziele der §§ 27 bis 31, 44 und 47 WHG. Diese
Voraussetzungen liegen hier zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ebenfalls vor. VerstéRe
gegen das wasserrechtliche Verschlechterungsverbot oder gegen das wasserrechtliche Verbesse-
rungsgebot sind dadurch nicht zu besorgen (siehe hierzu die Unterlage 18.3 sowie unter dieser Ziffer
weiter unten).
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4.4.2 Schutz des Uberschwemmungsgebietes und Hochwasserschutz

Das planfestzustellende Vorhaben umfasst u.a. die Verbreiterung des Strallenkoérpers innerhalb ei-
nes festgesetzten Uberschwemmungsgebiets i.S. von § 76 WHG, die zu einem erheblichen Retenti-
onsraumverlust flhrt (s. Ziffer 4 der Unterlage 18.2). Nach der Uberzeugung der Planfest-stellungs-
behdrde halt das Vorhaben die gesetzlichen Anforderungen an den Hochwasserschutz ein. Insbe-
sondere gehen mit dem Vorhaben keine Erhéhung des Hochwasserrisikos und auch keine nicht
ausgleichbare Zerstérung von Rickhalteflachen einher.

Relevant fur die Beurteilung aus wasserwirtschaftlicher Sicht sind mégliche Auswirkungen der Pla-
nung auf den Abfluss des hundertjahrlichen Bemessungs- und Beurteilungshochwassers (HQ100),
bezogen auf den derzeitigen Bestand (Istzustand). Es ist geplant, den Damm des StralRenkdrpers
zur Anpassung an die verkehrstechnischen Anforderungen zu verbreitern. Die Verbreiterung des
Damms filhrt zu einem Retentionsraum innerhalb des festgesetzten Uberschwemmungsgebietes
.Leine” i.H. von ca. 41.200 m3. Abziglich des vorhabenbedingten Retentionsraumgewinns durch
verlangerte Bricken sind ca. 35.000 m® Retentionsraum ortsnah und zeitgleich (funktional) auszu-
gleichen. Der Vorhabentrager hat hierfiir eine Abgrabung mit einem Volumen von ca. 35.350 m?
vorgesehen. Zudem sollen die Brucken und Durchlasse entsprechend den Anforderungen, die an
einen naturnahen Gewasserausbau zu stellen sind, bericksichtigt werden. Dadurch wird der fur den
Hochwasserabfluss zur Verfiigung stehende abflusswirksame Querschnitt der Leine und ihrer Vor-
lander und somit die Abflussdynamik bzw. die hydraulische Leistungsfahigkeit verandert.

Die durchgeflhrten und in den Antragsunterlagen dokumentierten Berechnungen mit dem entspre-
chenden Bemessungs- und Beurteilungshochwasser (HQ100) fur den Ist- und Planzustand bzw. der
Vergleich der Ergebnisse der beiden Berechnungen zeigen, dass mit der Umsetzung der Planungen
keine signifikante Veranderung der Wasserspiegellagen zu erwarten ist. Nach der Umsetzung der
Planungen sind Wasserstandsanderungen maximal bis zu 1 cm (Sunk und Aufstau) gegeniber den
Verhéaltnissen des derzeitigen Zustandes (Vergleichszustand) zu erwarten. Diese sind jedoch lokal
eng begrenzt und treten, wenn tberhaupt, nur im unmittelbaren Bereich der Planungen ein (Ziffer 7
der Unterlage 18.2 sowie Anhang |, Kap. 6 zur Unterlage 18.2).

Aus der Sicht der Wasserwirtschaft und unter Berlicksichtigung der Belange des Hochwasserschut-
zes ergeben sich daher keine Bedenken gegen die Planung, wenn die Hinweise und Nebenbestim-
mungen beachtet werden. Diese sind in Kap. 1.4.5.2 in den Planfeststellungsbeschluss aufgenom-
men worden.

4.4.3 Schutz von Wasserschutzgebieten

Das Vorhaben liegt vollstandig auerhalb von Wasserschutzgebieten (s. Kap. 5.4 der Unterlage 1),
so dass sich eine Priifung anhand von § 52 WHG und etwaigen Wasserschutzgebietsverord-nungen
erlbrigt.

4.4.4 Vereinbarkeit mit den Bewirtschaftungszielen der §§ 27, 47 WHG

Gemal § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG sind oberirdische (als natirlich ausgewiesene) Gewasser so zu be-
wirtschaften, dass eine Verschlechterung ihres dkologischen und ihres chemischen Zustands ver-
mieden wird. Diese Kriterien finden auf den OWK 21079 lhme Anwendung. Nach § 27 Abs. 2 Nr. 1
WHG sind oberirdische (als erheblich verandert ausgewiesene) Gewasser so zu bewirtschaften, dass
eine Verschlechterung ihres dkologischen Potenzials und ihres chemischen Zustands vermieden
wird. Diese Kriterien gelten vorliegend fir den OWK 21069 Leine, Innerste-lhme (s. Kap. 4.2 der
Unterlage 19.3).

Der Begriff der Verschlechterung des 6kologischen Zustands eines Oberflachenwasserkorpers in Art.
4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i WRRL ist dahin auszulegen, dass eine Verschlechterung vorliegt, sobald
sich der Zustand mindestens einer Qualitatskomponente im Sinne des Anhangs V der Richtlinie um
eine Klasse verschlechtert, auch wenn diese Verschlechterung nicht zu einer Verschlechterung der
Einstufung des Oberflachenwasserkdrpers insgesamt fuhrt. Ist jedoch die betreffende Qualitatskom-
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ponente im Sinne von Anhang V bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet, stellt jede Verschlech-
terung dieser Komponente eine "Verschlechterung des Zustands" eines Oberflachenwasserkdrpers
im Sinne von Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. i WRRL dar. Eine Verschlechterung des chemischen Zu-
standes eines OWK liegt vor, wenn gegen eine Uumweltqualitadtsnorm (UQN) gemal® Anlage 8
OGewV verstoRen wird (Uberschreitung eines Grenzwertes/Schwellenwertes eines Schadstoffes).
Ist eine UQN bereits im Bestand nicht eingehalten, stellt die Erhdhung der Konzentration dieses
Schadstoffes ebenfalls eine Verschlechterung dar.

44.41.1 OWK 21079 Inme und OWK 21069 Leine, Innerste-lhme

Im Rahmen des vorliegenden Fachbeitrages wurde fir die betroffenen Oberflachenwasserkorper
21079 Ihme und 21069 Leine, Innerste-lhme detailliert gepruft, ob sich durch die Genehmigung und
Realisierung des Vorhabens der Zustand mindestens einer Qualitatskomponente um eine Klasse
verschlechtert bzw. eine Umweltqualitdtsnorm tberschritten wird.

Zur Beurteilung der Vereinbarkeit des Vorhabens mit den Zielen der WRRL (gem. §§ 27 bis 31 WHG)
wurde durch eine umfangreiche Auswertung vorhandener Daten (offizielle Bewertungen und behdrd-
liche Information, Gutachten zur Chloridbelastung (LANGE 2019A), Gutachten zur immissionsbezo-
genen Bewertung von Straflenabflissen (LANGE 2019B)) zunachst eine Informations- und Daten-
grundlage fiir die von den Wirkungen betroffenen Bereiche der Wasserkorper geschaffen.

Hinsichtlich des OWK 21069 Leine, Innerste-lhme wurde die theoretische Mdglichkeit von Beein-
trachtigungen wahrend der Bauzeit in den Antragsunterlagen erkannt. Diese kdnnen jedoch durch
Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen im Zuge der Eingriffsregelung vermieden werden (s.
Kap. 6.2 der Unterlage 19.3). Die zu diesem Zweck vorgesehenen MaRnahmen 1.5V und 1.7 V sind
dem Vorhabentrager aufgegeben.

Fur die als relevant identifizierten Wirkgefiige des Vorhabens wurde bezlglich der Oberflachen-was-
serkorper anschlieRend untersucht, welche Auswirkungen durch das Vorhaben auf die unterstitzen-
den hydromorphologischen Qualitdtskomponenten (Wasserhaushalt, Durchgangigkeit und Morpho-
logie) in den vom Vorhaben betroffenen OWK ausgeldst werden (s. Kap. 6.1.1 und 6.2.1 der Unter-
lage 19.3). Dabei wurde bei beiden OWK festgestellt, dass die unterstitzenden hydromorphologi-
schen QK durch das Vorhaben keine nachteiligen Auswirkungen und damit auch keine signifikante
Veranderung des Zustands bzw. Potenzials der biologischen QK erwarten lassen, in Teilbereichen
die Qualitdtsmerkmale (Morphologie) durch landschaftspflegerische Mallnahmen (Mallhahme 2.1
LBP, U 9.3) sogar verbessert werden.

Ebenfalls wurde untersucht, welche Auswirkungen auf die unterstitzenden chemischen und physika-
lisch-chemischen Qualitdtskomponenten durch das Vorhaben in den OWK ausgeldst werden kénnen
(s. Kap. 6.1.2 und 6.2.2 der Unterlage 19.3). In diesem Zuge wurde das Tausalz-gutachten (LANGE
2019A) und, hinsichtlich der flussgebietsspezifischen Schadstoffe sowie weiterer allgemein physika-
lisch-chemischer Qualitdtskomponenten, das Gutachten zur immissionsbezogenen Bewertung von
StralRenabflissen (LANGE 2019B) ausgewertet. Im Zuge des Tausalzgutachtens (LANGE 2019A)
wurde fur keinen OWK eine Verschlechterung der QK (Chlorid und Cyanid) ermittelt. Ebenso konnten
fur die weiteren Parameter der chemischen und physikalisch-chemischen Qualitdtskomponenten im
Zuge des Immissionsgutachtens (LANGE 2019B) keine Uberschreitungen festgestellt werden. Be-
dingt dadurch lassen die unterstitzenden chemischen und physikalisch-chemischen Qualitatskom-
ponenten insgesamt durch das Vorhaben keine nachteiligen Auswirkungen und damit auch keine
signifikante Veranderung des Zustands bzw. Potenzials der biologischen QK erwarten. Durch die
geplante Entwasserung kdnnen stral’enrelevante Schadstoffe weitreichend reduziert und zurtickge-
halten werden. Die Regenwasserbehandlung entspricht den qualitativen und quantitativen Anforde-
rungen der WRRL und stellt sicher, dass es nicht zu Verschlechterungen kommt. Baubedingt entste-
hende Beeintrachtigungen kdonnen durch Vermeidungs- und Minderungsmafnahmen entweder si-
cher ausgeschlossen werden oder zumindest so weit minimiert werden, dass sie keine Zustandsver-
anderung biologischer QK hervorrufen (s. Kap. 6.1.3 der Unterlage 19.3). Diese Malinahmen werden
dem Vorhabentrager daher auferlegt.
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Gleiches gilt fir den chemischen Zustand der OWK. Die Berechnungen im Zuge des Immissions-
gutachtens (LANGE 2019B) ergaben auch fur die relevanten Parameter des chemischen Zustands
keine Uberschreitungen von Grenz- bzw. Richtwerten. Die Konzentration von Schadstoffen nach
Einleitung der geplanten StralRenabfllisse unterscheidet sich nicht von der Ausgangskonzentration,
eine Verschlechterung des chemischen Zustandes beider OWK kann ausgeschlossen werden (s.
Kap. 6.1.4 und 6.2.4 der Unterlage 19.3).

Insgesamt wurde in der Auswirkungsprognose fur die fur OWK relevanten Wirkgeflige festgestellt,
dass durch das geplante Vorhaben keine Verschlechterung der untersuchten Qualitats- komponen-
ten bzw. Umweltqualitdtsnormen der betroffenen Wasserkérper zu besorgen ist.

Bezogen auf die betroffenen OWK 21079 Ilhme und 21069 Leine, Innerste-lhme kénnen negative
Veranderungen des 6kologischen und des chemischen Zustands i.S. von § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG
daher ausgeschlossen werden.

4.441.2 GWK DENI_4 2016 Leine Lockergestein links und DENI_4_ 2002 Leine mesozoisches
Festgestein rechts 4

GemaR § 47 Abs. 1 Nr. 1 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass eine Verschlechte-
rung seines mengenmalfigen und seines chemischen Zustands vermieden wird. Eine vorhabenbe-
dingte Verschlechterung des chemischen Zustands eines Grundwasserkoérpers liegt sowohl dann
vor, wenn mindestens eine der Qualitdtsnormen oder einer der Schwellenwerte im Sinne von Art. 3
Abs. 1 der Trinkwasser-Richtlinie Uberschritten wird, als auch dann, wenn sich die Konzentration
eines Schadstoffs, dessen Schwellenwert bereits tberschritten ist, voraussichtlich erhohen wird. Die
an jeder Uberwachungsstelle gemessenen Werte sind individuell zu berticksichtigen.

Hinsichtlich der Grundwasserkérper wurde untersucht, welche Auswirkungen durch das Vorhaben
auf den guten mengenmafRigen Zustand sowie den chemischen Zustand der GWK DENI_4 2016
Leine Lockergestein links und DENI_4 2002 Leine mesozoisches Festgestein rechts 4 ausgeldst
werden (s. Kap. 6.3.1 und 6.3.2 sowie Kap. 6.4.1 und 6.4.2 der Unterlage 19.3). Dabei wurde bei
beiden GWK festgestellt, dass Verschlechterungen der Quantitat und der Qualitat ausgeschlossen
werden kdnnen. Bezogen auf die betroffenen GWK kdnnen negative Zustandsveranderungen daher
ausgeschlossen werden.

Das Vorhaben ist nach dere Prifung der Planfeststellungsbehérde mit dem Verschlechterungsver-
bot vereinbar.

4.4.4.2 Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem Verbesserungsgebot
4.4.4.2.1 OWK 21079 Ihme und OWK 21069 Leine, Innerste-lhme

Gemal § 27 Abs. 1 Nr. 2 WHG sind oberirdische (als natirlich ausgewiesene) Gewasser so zu
bewirtschaften, dass ein guter 6kologischer und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht
werden. Dies gilt hier fir den OWK 21079 Ihme. Nach § 27 Abs. 2 Nr. 2 WHG sind oberirdische (als
erheblich verandert ausgewiesene) Gewasser so zu bewirtschaften, dass ein gutes 6kologisches
Potenzial und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Diese Kriterien gelten
fur den OWK 21069 Leine, Innerste-lhme.

Die zur Erreichung eines guten 6kologischen Zustands bzw. Potenzials konzipierten Ubergeordneten
Bewirtschaftungsziele sowie erganzenden (umsetzungsorientierten) Maf3nahmen fur die im Wirkbe-
reich des Vorhabens befindlichen Wasserkorper 21079 Ihme und 21069 Leine, Innerste-lhme wur-
den in Kap. 5 der Unterlage 19.3 erfasst und hinsichtlich potenzieller Beeintrachtigungen durch die
relevanten Wirkgeflge untersucht.

In der Auswirkungsprognose wurde festgestellt, dass die Umsetzung der vorgesehenen Mal3nah-
men zur Beseitigung der identifizierten Defizite und die Erreichung eines guten dkologischen Zu-
stands bzw. Potenzials und eines guten chemischen Zustands flr die beiden OWK durch das ge-
plante Vorhaben nicht verhindert oder erschwert werden (s. Kap. 7.1 und 7.2 der Unterlage 19.3).
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4.4.4.2.2 GWK DENI_4 2016 Leine Lockergestein links und DENI_4 2002 Leine mesozoisches
Festgestein rechts 4

Gemal § 47 Abs. 1 Nr. 3 WHG ist das Grundwasser so zu bewirtschaften, dass ein guter mengen-
mafRiger und ein guter chemischer Zustand erhalten oder erreicht werden. Zu einem guten mengen-
maRigen Zustand gehdrt dabei insbesondere ein Gleichgewicht zwischen Grundwasserentnahme
und Grundwasserneubildung.

Der Vorhabentrager hat ermittelt, dass beide betroffenen Grundwasserkdrper in einem guten men-
genmaligen und einem nicht guten chemischen Zustand sind. Ein guter chemischer Zustand ist zu
erreichen. Nach den Ergebnissen des Fachbeitrag WRRL sind durch das Vorhaben keine Auswir-
kungen auf die jeweils festgesetzten Mallnahmen zur Zielerreichung zu erwarten (s. Kap. 7.3 der
Unterlage 19.3).

Das Vorhaben ist daher nach der Uberzeugung der Planfeststellungsbehdrde mit dem Verbesse-
rungsgebot vereinbar.

4.1.3.4.3 Phasing Out

Nach der Rechtsprechung ist die sogenannte Phasing-Out-Verpflichtung flr prioritare Stoffe nach
Art. 4 Abs. 1 Buchst. a Ziff. ivi.V.m. Art. 16 Abs. 8 Satz 1 WRRL derzeit nicht in einer vollziehbaren
Weise konkretisiert, so dass zwingende Vorgaben zur schrittweisen Verringerung nicht bestehen.
Die subsidiare Verpflichtung der Mitgliedstaaten zur Ergreifung eigener Malinahmen nach Art. 16
Abs. 8 Satz 2 WRRL ist mangels Unbedingtheit und hinreichender Bestimmtheit im Erlaubnisverfah-
ren nicht unmittelbar anwendbar (BVerwG, Urteil vom 24.02.2021 — 9 A 8/20, juris, Rn. 85; Urteil
vom 2.11.2017 — 7 C 25.15, juris, Rn. 53 ff.).

Unabhangig davon kommt der zur Feststellung vorgelegte Plan nach der Uberzeugung der Plan-
feststellunsbehoérde der Pflicht zur Begrenzung der Schadstoffeintrdge durch eine weitestgehende
Reduzierung der Schadstoffeintrdge durch die B3, Sidschnellweg, nach. Die Entwasserungspla-
nung entspricht dem Stand der Wissenschaft und Technik und bericksichtigt alle relevanten Regel-
werke fUr die Planung und Berechnung der Entwasserungsanlagen. Zudem sei darauf hingewiesen,
dass die bisher durch den Betrieb der B3, Stidschnellweg entstehenden Schadstoffe seit Jahrzehn-
ten durch den Oberflachenabfluss auf der Fahrbahn in den Wasserkreislauf eingetragen werden. Mit
dem Ausbau der B3 werden die Stral3enabflliisse zuklinftig nach den aktuellen Richtlinien und Vor-
gaben behandelt (z.B. durch Retentionsbodenfilteranlagen) und die stoffliche Belastung durch Ein-
leitungen aus dem Straldenverkehr insgesamt verringert. Nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde ist der Phasing-Out-Verpflichtung dann nachgekommen, wenn der Eintrag prioritarer Stoffe
(wie im vorliegenden Vorhaben) so weit reduziert wird, wie es der Stand der Technik derzeit ermdog-
licht.

4.4.4.4 Trendumkehrgebot

Zusatzlich zum Verschlechterungsverbot und dem Verbesserungsgebot gilt fir das Grundwasser
das Gebot zur Trendumkehr (WRRL Art. 4 Abs. 1 - das Trendumkehrgebot ist in § 47 Abs. 1 Nr. 2
WHG in nationales Recht umgesetzt und ein weiteres selbststandiges Bewirtschaftungsziel), wel-
ches das Bewirtschaftungsziel eines guten chemischen Zustands der Grundwasserkérper (GWK)
unterstutzt. Es ist erfullt, wenn alle signifikanten und anhaltenden Trends ansteigender Schadstoff-
konzentrationen aufgrund menschlichen Tuns umgekehrt werden.

Nach den Ergebnissen des Fachbeitrags WRRL und zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehorde
wird dem Trendumkehrgebot durch das Vorhaben dadurch entsprochen, dass der aktuellste Stand
der Wissenschaft und Technik im Zuge der Entwasserungsplanung des SSW Anwendung findet, der
Schadstoffeintrage durch entsprechende Behandlung des abflieRenden Strallenwassers weitestge-
hend reduziert und eine Verbesserung hinsichtlich des Ist-Zustandes (unbehandelt abflieRendes
Strallenwasser) herbeigefuhrt wird. Mit der Sicherstellung der Einhaltung des aktuellen Stands der
Technik ist dem Gebot zur Trendumkehr nachgekommen (s. Kap. 8 der Unterlage 19.3).
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4.4.4.5 Auswirkungen des Vorhabens auf nicht berichtspflichtige OWK

Der Vorhabentrager hat vorsorglich auch die vorhabenbedingten Auswirkungen auf den nicht be-
richtspflichtigen OWK Hemminger Maschgraben untersucht und festgestellt, dass von der vorhaben-
bedingten Beeintrachtigung dieses OWK keine negativen Wirkungen auf die OWK 21079 und 21069
ausgehen (s. Kap. 6.5 der Unterlage 19.3).

4.4.4.6 Zusammenfassende und abschliefende Betrachtung

Das Bauvorhaben Ausbau der B 3, Sudschnellweg ist mit den Zielen der WRRL (gem. §§ 27 bis 31
und § 47 WHG) vereinbar und erfullt somit die wasserrechtlichen Anforderungen an die Planfeststel-
lung.

4.5 Vereinbarkeit mit Naturschutzrecht

Mit dem Planfeststellungsbeschluss wird auch eine Entscheidung tber die naturschutzrechtliche Zu-
lassigkeit des Vorhabens getroffen. Dabei sind insbesondere die Zulassigkeit vorhabenbedingter
Eingriffe in Natur und Landschaft gemaR § 15 BNatSchG i.V. mit §§ 5 ff. NAGBNatSchG, die Zulas-
sigkeit nach § 34 BNatSchG bei Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten, die Erteilung von
Ausnahmen von Schutzgebieten i.S. der §§ 22 ff. BNatSchG, die Erteilung von Ausnahmen nach §
30 Abs. 3 BNatSchG bei gesetzlich geschitzten Biotopen, die Erteilung von Ausnahmen von den
Verboten des allgemeinen und besonderen Artenschutzes und die Priafung von MalRnahmen gegen
invasive Arten zu prifen (vgl. Nr. 32 Abs. 5 PlafeR 19).

4.5.1 Natura 2000-Gebiete

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung oder Durchflihrung auf ihre
Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura-2000-Gebietes zu Uberprifen, wenn sie ein-
zeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, das Gebiet erheb-
lich zu beeintrachtigen, und nicht unmittelbar der Verwaltung des Gebiets dienen.

4.5.1.2 Keine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes 344 (Leineaue zwischen Hannover
und Ruthe)

Der Vorhabentrager hat hinsichtlich der Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem FFH-Gebiet ,Lei-
neaue zwischen Hannover und Ruthe [DE 3624-331 / FFH-344] eine FFH-Vertraglichkeitsvorpri-
fung vorgelegt (Unterlage 19.3.1). Im Rahmen der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsvorprifung
ergaben sich keine Hinweise auf relevante Betroffenheiten wertgebender Bestandteile des FFH-
Gebiets 344 durch die vorhabenbedingten Wirkungen. Die FFH-Vertraglichkeitsvorprifung gelangt
u.a. zu den folgenden Feststellungen und Prognosen:

Ein direkter Zusammenhang zwischen den Wirkungen des Vorhabens und dem Erhaltungszustand
der FFH-Lebensraumtypen innerhalb des Schutzgebietes besteht nicht.

Auch mittelbare Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen durch das
Vorhaben sind offensichtlich nicht zu besorgen.

Ein direkter Zusammenhang zwischen den Wirkungen des Vorhabens und dem Erhaltungszustand
der FFH-Arten innerhalb des Schutzgebietes besteht nicht.

Mittelbare Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der FFH-Arten, insbesondere des Kamm-
molchs, der Saugetiere (Fledermause, u.a. des Grofden Mausohrs), durch potenziell erhebliche Be-
eintrachtigungen essenzieller Habitatstrukturen sind offensichtlich nicht zu besorgen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck mafRgeblichen Bestandteilen konnen somit bereits durch eine Grobeinschatzung sicher aus-

112



geschlossen werden. Anhaltspunkte, die den Ergebnissen und Prognosen der vorgelegten Vorun-
tersuchung widersprechen oder weitergehende Untersuchungen erforderlich machen, sind auch im
Rahmen der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung nicht vorgebracht worden.

4.5.1.3 Keine erhebliche Beeintrachtigung des FFH-Gebietes 90 (Aller (mit Barnbruch), untere
Leine, untere Oker)

Der Vorhabentrager hat hinsichtlich der Vertraglichkeit des Vorhabens mit dem FFH-Gebiet ,Aller
(mit Barnbruch), untere Leine, untere Oker [DE 3021-331 / FFH-90] eine FFH-Vorvertraglichkeits-
vorprifung vorgelegt (Unterlage 19.3.2). Im Rahmen der vorliegenden FFH-Vertraglichkeitsvorpri-
fung ergaben sich keine Hinweise auf relevante Betroffenheiten wertgebender Bestandteile des
FFH-Gebiets 90 durch die vorhabenbedingten Wirkungen. Die FFH-Vertraglichkeitsvorprufung ge-
langt u.a. zu den folgenden Feststellungen und Prognosen:

Ein direkter Zusammenhang zwischen den Wirkungen des Vorhabens und dem Erhaltungszustand
der FFH-Lebensraumtypen innerhalb des Schutzgebietes besteht nicht.

Auch mittelbare Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der FFH-Lebensraumtypen durch das
Vorhaben sind offensichtlich nicht zu besorgen.

Ein direkter Zusammenhang zwischen den Wirkungen des Vorhabens und dem Erhaltungszustand
der FFH-Arten innerhalb des Schutzgebietes besteht nicht.

Mittelbare Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der FFH-Arten, insbesondere des Kamm-
molchs, der Fische (und Rundmauler), der Sdugetiere (Fledermause, u.a. der Bechsteinfledermaus,
des GroRen Mausohrs, der Teichfledermaus, sowie des Bibers, des Fischotters) und der Libellen,
durch potenziell erhebliche Beeintrachtigungen essenzieller Habitatstrukturen sind offensichtlich
nicht zu besorgen.

Erhebliche Beeintrachtigungen des Gebietes in seinen fur die Erhaltungsziele oder den Schutz-
zweck malgeblichen Bestandteilen kénnen somit bereits durch eine Grobeinschatzung sicher aus-
geschlossen werden. Anhaltspunkte, die den Ergebnissen und Prognosen der vorgelegten Vorun-
tersuchung widersprechen oder weitergehende Untersuchungen erforderlich machen, sind auch im
Rahmen der Offentlichkeits- und Behdrdenbeteiligung nicht vorgebracht worden.

4.5.2 Sonstige Schutzgebiete nach BNatSchG und NAGBNatSchG
4.5.2.1 Landschaftsschutzgebiet LSG H-S ,Obere Leine*

Zundachst ist festzustellen, dass das Bauvorhaben gegen Verbote der Landschaftsschutzgebietsver-
ordnung LSG H-S 04 ,Obere Leine* der LHH vom 17.02.2000 verstoft. Im Einzelnen sind dies die
Verbote gem. § 3 Abs. 2 Nr. 1 (bauliche Anlagen aller Art zu errichten oder wesentlich zu verandern),
Nr. 3 (die Natur oder den Naturgenuss durch Larm oder auf andere Weise auffallig zu stéren oder
zu beeintrachtigen), Nr. 6 (die Oberflachengestalt zu verandern oder die Leistungsfahigkeit des Bo-
dens zu beeintrachtigen), Nr. 8 (Gehdlze zu schadigen oder zu beseitigen), Nr. 9 (Grundwasser zu
entnehmen, zu Tage zu férdern, zu Tage zu leiten oder abzuleiten), Nr. 10 (neue Drainagen oder
Brunnen zu errichten oder sonstige Uber den genehmigten Stand hinausgehende Entwasserungs-
maflinahmen durchzufihren), ggf. sind auch die Nr.n 11 und 12 tangiert.

Grundsatzlich muss allerdings die Landeshauptstadt Hannover bei der Aufstellung einer Land-
schaftsschutzgebietsverordnung die fir das jeweilige Gebiet geltenden Ziele der Raumordnung ein-
halten. Daher ist die Schutzgebietsverordnung im Grundsatz so auszulegen, dass auch etwaige
zielkonforme MalRnahmen an der das Schutzgebiet querenden Bundesfernstral’e, deren Bestehen
im RROP als Ziel der Raumordnung festgelegt ist, nicht eingeschrankt werden. Vor diesem Hinter-
grund wird bereits die Mdglichkeit gesehen, dass die MalRlhahme schon keiner Befreiung nach der
LSG-VO bedarf. Vorsorglich wird gleichwohl im Folgenden unter Bezugnahme auf die Konzentrati-
onswirkung der Planfeststellung geprift, ob die materiellen Voraussetzungen fir eine Befreiung
nach der LSG-VO vorliegen.
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Grundlage einer Befreiung ist gem. § 6 S. 1 Nr. 2 der LSG-VO die Erforderlichkeit des Uberwiegens
von Grinden des Allgemeinwohls, oder in neuerer Diktion des 6ffentlichen Interesses. Am Bau von
Verkehrswegen besteht Ublicherweise ein 6ffentliches Interesse, so jedenfalls das BVerwG in seiner
gewohnheitsmaligen Rechtsprechung. Eine Aufierachtlassung naturschutzrechtlicher Ge- und Ver-
bote ist in diesem Zusammenhang regelmafig durch ein Gberwiegendes 6ffentliches Interesse ge-
rechtfertigt.

Ob die Voraussetzung des Uberwiegenden offentlichen Interesses hier erfillt ist, beantwortet sich
anhand einer Abwagung zwischen den von der LSG-VO geschitzten Naturschutzbelangen und den
zugunsten der Befreiung ins Feld gefiihrten anderweitigen Griinden des gemeinen Wohls.

Hinzukommen muss, dass die Erteilung der Befreiung zur Befriedigung des Uberwiegenden 6ffent-
lichen Interesses notwendig ist. Diese Notwendigkeit setzt nicht voraus, dass sich die Befreiung als
einzig denkbarer Weg zur Verwirklichung des offentlichen Interesses erweist. Stattdessen gentigt
bereits, wenn es ,vernunftigerweise geboten ist*, den Belangen des gemeinen Wohls mit Hilfe einer
Befreiung zur Realitat zu verhelfen. Bei Bestehen von Alternatividsungen, die keinen unzumutbaren
Aufwand erfordern, ist eine Befreiung jedoch nicht notwendig.

Dies vorausgeschickt ist festzustellen, dass mit dem Ausbau des SSW und der damit einhergehen-
den Verbesserung bestehender Verkehrsverhaltnisse, insbesondere der Verkehrssicherheit durch
eine richtlinienkonforme Ausgestaltung, grundsatzlich 6ffentliche Interessen verfolgt werden. Bei der
Frage, ob diese Interessen Uberwiegen, muss berucksichtigt werden, dass es sich beim SSW um
eine bestehende Stralle handelt, die eine liberregionale Verbindungsfunktion erfillt. Der RROP setzt
fur die Trasse ein Vorranggebiet Hauptverkehrsstralie fest. Auf der Ebene der Regionalplanung ist
die Trasse mithin auch gegeniber dem Vorbehaltsgebiet Erholung zugunsten der Verkehrsplanung
endabgewogen. Diese zielfdrmige Festsetzung betand auch schon zum Zeitpunkt der Unterschutz-
stellung des Landschaftsschutzgebietes H-S 04 im Jahr 2000.

Wo es (noch) keine Stérungen durch bauliche oder technische Anlagen gibt, vermdgen sich die
angesprochenen Verbote aufgrund des Fehlens von Vorbelastungen wirkungsvoller zu entfalten.
Eine erstmalige Beeintrachtigung eines Gebiets durch eine neue Stral’e kann die mit der Unter-
schutzstellung verbundenen Absichten vereiteln. Bei einer bestehenden Strale, die alter ist als die
LSG-VO, ist diese aber bereits in Kenntnis der Stralle und deren belastender Wirkung erlassen
worden. Insofern muss man davon ausgehen, dass die VO diese gegebene Belastung kennt und
ihrerseits darauf Rucksicht nimmt. Gewodhnlich gehdren Arbeiten an der Stralle zum immer wieder-
kehrenden Alltag. Auch reine Sanierungsarbeiten wie ein Brickenersatz wurde einige der Verbots-
tatbestande wie Storen durch Larm, Beeintrachtigung der Leistungsfahigkeit des Oberbodens erfiil-
len. FUr eine Reduzierung des Querschnitts gilt dies umso mehr. Der um die Standstreifen verrin-
gerte Querschnitt wirde auch alle genannten Verbotstatbestande bertihren und bedtrfte ebenso
einer Befreiung wie die jetzt geplante Malinahme. Im Ergebnis vermag die LSG-VO gegeniber stra-
Renbaulichen Arbeiten, deren Notwendigkeit plausibel ist, aufgrund der Vorbelastung kein besonde-
res Gewicht entgegenzusetzen. In diesem Fall soll laut den Angaben des Vorhabentragers der Aus-
bau mit einer Verbreiterung des Querschnitts, der Anlage von Standstreifen und Mittelstreifen die
Unfallgefahr verringern, Streckensperrungen minimieren, den Betriebsdienst erleichtern und die Ge-
fahr der Nutzung des stadtischen Strallennetzes im Bedarfsfall unterbinden. Mit diesen planerischen
Absichten liegen vernlnftige Griinde vor, die eine Befreiung erfordern und die mit der Unterschutz-
stellung verfolgten Interessen zurlcktreten lassen.

Die ansonsten von der UNB zu treffende Entscheidung tber eine Befreiung entfallt als formeller Akt
aufgrund der Konzentrationswirkung der Planfeststellung.

4.5.2.2 Landschaftsschutzgebiet LSG H 21 ,Obere Leine®
Das Landschaftsschutzgebiet LSG H 21 ,Obere Leine* befindet sich slidlich des Vorhabens. Die in

der Schutzgebietsverordnung geregelten Verbote werden durch das Vorhaben nicht dergestalt er-
fullt, dass etwaige Befreiungen erforderlich werden.
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4.5.3 Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung

Das Vorhaben entspricht nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde den Vorgaben der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung. Danach (§ 13 BNatSchG) sind erhebliche Beeintrachtigungen
von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden; nicht vermeidbare erhebliche Beeintrachtigungen
sind durch Ausgleichs- oder ErsatzmalRnahmen oder, soweit dies nicht moglich ist, durch einen Er-
satz in Geld zu kompensieren. Damit statuiert § 13 BNatSchG ein in den §§ 14 ff. BNatSchG, §§ 5
ff. NAGBNatSchG naher ausgestaltetes, zwingend zu beachtendes naturschutzrechtliches Folgen-
bewaltigungsprogramm.

Das betroffene Gebiet und die vorhabenbedingten Beeintrachtigungen sind im Landschaftspflegeri-
schen Begleitplan (LBP, Unterlage 19.1.1) beschrieben. Die Landschaftspflegerische Begleitpla-
nung gibt Aufschluss Uber den Bestand an Natur, Landschaft, Lebensraumen, Arten usw. und zeigt
die Konflikte auf, die durch das Vorhaben verursacht werden. Im Landschaftspflegerischen Begleit-
plan hat der Vorhabentrager den Planungsraum charakterisiert und den Naturhaushalt sowie das
Landschaftsbild erfasst und bewertet. Aus der Nutzung des Raumes und der Betrachtung der
Schutzglter heraus wurden die Beeintrachtigungen beschrieben und die Ziele der Kompensation
festgelegt. Die wesentlichen Vermeidungs- und Minderungs- sowie Ausgleichs- und Ersatzmalinah-
men sind nachfolgend und in der Unterlage 19.1.1 dargestellit.

4.5.3.1 Vermeidung

Gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu unterlassen. Vermeidbar sind Beeintrachtigungen dann, wenn zumutbare Alternativen, den
mit dem Eingriff verfolgten Zweck am gleichen Ort ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu erreichen, gegeben sind (§ 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG). Dabei zielt das
Vermeidungsgebot nicht auf die Vermeidung des Eingriffs als solchem ab, sondern auf die Vermei-
dung einzelner, mit dem Eingriff verbundener Beeintrachtigungen. Das Vorhaben selbst und seine
Durchfihrung am konkreten Standort stehen an dieser Stelle nicht zur Disposition. Die Rechtferti-
gung fur das Vorhaben am vorgesehenen Standort ergibt sich aus der Begriindung zur Notwendig-
keit des Vorhabens (Ziffer 4.1). Dort wurde u.a. festgestellt, dass mit der vorliegenden Planung er-
forderliche Erneuerungen von Brickenbauwerken bzw. der Ersatz einer Bricke durch einen Tunnel
realisiert werden sowie bestehende Defizite der Strecke, insbesondere ein dem zeitgendssichen
Regelwerk nicht mehr entsprechender Querschnitt, beseitigt werden sollen. Das Vermeidungsgebot
gemal § 15 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG stellt mithin das jeweilige Vorhaben nicht grundsatzlich zur
Disposition. Vielmehr handelt es sich um ein Folgenbewaltigungsprogramm (BVerwGE 104, 144/146
f.). Das Vermeidungsverbot verpflichtet den Eingriffsverursacher lediglich dazu, in allen Planungs-
und Realisierungsstadien des betreffenden Vorhabens dafur zu sorgen, dass das Vorhaben so um-
weltschonend wie moglich umgesetzt wird.

Der Vorhabentrager hat in den Kapiteln 3.1 und 3.2 des Landschaftspflegerischen Begleitplans
(LBP, Unterlage 19.1.1 mit Stand vom 12.02.2021), in den MaRnahmenblattern (Unterlage 9.3 vom
12.02.2021) und erganzend im Erlduterungsbericht (Unterlage 1 vom 12.02.2021) geeignete und
hinreichende Vorkehrungen beschrieben, um dem Vermeidungsgrundsatz Genlige zu tun.

Geeignete Vermeidungsmalnahmen sind sowohl straenbautechnische Mallnhahmen, MalRnahmen
bei der Durchfiihrung des Vorhabens und Malinahmen mit Bezug zur WRRL.

Strallenbautechnische Vermeidungsmaflnahmen sind u.a. Bauwerke zur Minderung der Zerschnei-
dungswirkungen im Planungsabschnitt, Sperr- und Leiteinrichtungen, tiergerechte Kleintierdurch-
lasse, Schutzwande und Schutzzaune. Die Tabelle 3-1 in Unterlage 19.1.1 zeigt die geplanten Mal3-
nahmen, die in den MalRnahmenblattern in Unterlage 19.3 D beschrieben sind (Ziffern 2.1 bis 2.7 cef).

Vermeidungsmallnahmen bei der Durchfihrung des Stralenbaus beziehen Malinahmen zum
Schutz vor temporaren Gefahrdungen von Natur und Landschaft mit ein (siehe u. a. RAS LP 4 -
Schutz von Baumen, Vegetationsbestanden und Tieren bei BaumalRnahmen sowie die DIN-Normen
zur Vegetationstechnik im Landschaftsbau 18915 - Bodenarbeiten, 18918 - Ingenieurbiologische
Sicherungsbauweisen, 18920 - Schutz von Baumen, Pflanzbestanden und Vegetationsflachen bei
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Baumalinahmen). Hierzu zahlen z. B. Einzadunungen, Schutz von Gewassern und Einzelgeholzen,
Schutzpflanzungen im Rahmen der Bauausflhrung. Bei der Ableitung von Vermeidungsmalnah-
men sind insbesondere die aus artenschutzrechtlichen Griinden erforderlichen Vorkehrungen zur
Schadensbegrenzung zu beachten (z. B. Bauzeitenregelung). Die Tabelle 3-2 in Unterlage 19.1.1
zeigt die geplanten MaRnahmen, die in den MaRnahmenblattern in Unterlage 19.3 D beschrieben
sind (Ziffern 1.1 bis 1.13 bzw. 2.8 und 2.9).

Der LBP sieht auch eine Vielzahl von MalRnhahmen vor, die dazu dienen, den Anforderungen der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) Rechnung zu tragen, und dabei helfen, das Verschlechterungsver-
bot einzuhalten und das Verbesserungsgebot zu unterstitzen. Es sind einerseits Mallnahmen zur
Vermeidung baubedingter Beeintrachtigungen von Oberflachen- und Grundwasser, die sich auf tem-
porare Gefadhrdungen von Gewassern (siehe Tabelle 3.3 Mallnahmenkomplex 1 ,MalRnhahmen zur
Vermeidung der baubedingten Beeintrachtigungen®) beziehen. Dies sind die Errichtung von Schutz-
zaunen zur Begrenzung des Baufeldes, Ausweisung von Tabuflachen, Schutz wertvoller Biotop-
strukturen und bauzeitliche SchutzmaRnahmen sowie Maltgaben flir das Arbeiten in und an Gewas-
sern und umweltfachliche Aspekte der Entwasserung. Andererseits sind es Malkhahmen zur Ver-
meidung anlagebedingter Beeintrachtigungen von Oberflachen- und Grundwasser (siehe Tabelle
3.3 MaRnahmenkomplex 2, 4 und 9). Dazu gehoren naturschutzfachlich begrindete Ausgestaltun-
gen der Bauwerke, Strukturanreicherungen in Querungsbereichen sowie Malnahmen an der Re-
tentionsflache ,,An der Teufelskuhle®.

Diese Vermeidungs-, Minimierungs- und Schutzmal3nahmen entsprechen dem Vermeidungsgebot
des BNatSchG. Sie schlieRen artenschutzrechtliche MaRlnahmen aus dem Artenschutzbeitrag mit
ein. Diese Vermeidungs- und Verminderungsmafinahmen sind Bestandteil des Plans (vgl. Abschnitt
A Ziffer 1.4.3). Der durch das Vorhaben verursachte und auf das Erforderliche begrenzte Eingriff ist
daher als nicht vermeidbar anzusehen. Eine Alternative mit geringeren Beeintrachtigungen bei Wah-
rung der Planungsziele hat sich nicht aufgedrangt.

4.5.3.2 Ausgleich und Ersatz

Trotz der 0.g. Vermeidungsmalnahmen verbleiben noch Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft. Gemal § 15 Abs. 5 BNatSchG darf ein Eingriff nicht zugelassen oder durchgefuhrt werden,
wenn die Beeintrachtigungen nicht zu vermeiden oder nicht in angemessener Frist auszugleichen
oder zu ersetzen sind und die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege bei der Abwa-
gung aller Anforderungen an Natur und Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen. Gemaf
§ 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG ist der Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, unvermeidbare Beein-
trachtigungen durch MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen
(Ausgleichsmallinahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmalnahmen). Gemall § 15 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG ist eine Beeintrachtigung ausgeglichen, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen
des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Gemal § 15 Abs. 2 Satz 3 BNatSchG ist eine
Beeintrachtigung ersetzt, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschaftsbild land-
schaftsgerecht neugestaltet ist.

Der Vorhabentrager hat im Ergebnis seiner MalRnahmenplanung (s. Unterlage 19.1.1 D, Seite 86 ff.)
ein Mallnahmenkonzept erstellt, dass Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen vorsieht (s. Unterlage
19.1.1D, S. 94 ff.). Mit den vorgesehenen MalRnahmen kdnnen die verbliebenen Beeintrachtigungen
gleichartig ausgeglichen oder gleichwertig ersetzt werden. Der Ausgleich setzt einen engen raum-
lich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriff voraus; die AusgleichsmalRnahmen missen auf den
Eingriffsort zurtickwirken.

Die MalRnahmenblatter der Unterlage 9.3 D beschreiben die geplanten Mal3nahmen, die weit Uber-
wiegend AusgleichmalRnahmen im gleichen Naturraum sind. Der waldrechtliche Ausgleich konnte
jedoch nicht am Eingriffsort verwirklicht werden, da sich dieser in einem festgesetzten Uberschwem-
mungsgebiet befindet und § 78a Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WHG das Anlegen von Baum- und Strauch-
pflanzungen dort im Grundsatz untersagt.
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Zum Ausgleich und Ersatz vorgesehen sind u.a. folgende MalRnahmenbereiche (Bezifferung gem.
Unterlage 9.3 D):

Artenschutz / Natura 2000

- 2V Naturschutzfachlich begriindete Ausgestaltung der Bauwerke

- 4 A Querungsbereiche von FlieRgewassern

- 5.1 Acer Nisthilfen far betroffene Brutvogel (Star)

- 6 A Anlage von trassennahen Gehdlzstrukturen fur Vogel und Fledermause
- 7 A Anlage von Leitstrukturen fur Fledermause

Ausgleichsmallnahmen

- 3 ARuckbau / Entsiegelung von Gebaudeflachen

- 4 A Querungsbereiche von FlieRgewassern

- 8 A Mallnahmen auf StralRennebenflachen und Baustelleneinrichtungsflachen
- 9 A Retentionsflache ,An der Teufelskuhle®

- 10 A Mallnahmenbereich Zwischenlagerflache Friedel-Gewecke-Weg

Ersatzmalinahmen

- 13 E Malknahmenbereich ,Krahenwinkel®

ErsatzmalRnahmen Uber die Nds. Landesforsten

- 12.1 E Ersatzmallnahmen im Flachenpool ,Tiefes Bruch*

- 12.2 E Ersatzaufforstung bei Wiilferode

- 12.3 E Ersatzaufforstung im Pool Buhrsche Wiese bei Leese

- 12.4 E Ersatzaufforstung im Pool Hoya Weide bei Martfeld, Kleinenborstel
- 12.5 E Ersatzaufforstung im Pool Rauher Busch bei Uchte, Hoysinghausen
- 12.6 E Ersatzaufforstung im Pool Hohe Horst bei Heemsen

- 12.7 E Ersatzaufforstung im Pool Binnen bei Liebenau

- 12.8 E Ersatzaufforstung im Pool Hohne bei Hohne

Mit den AusgleichsmalRnahmen entstehen auf rd. 28 ha Flache:

- 2,061 ha Retentionsraum

- 1,967 ha Strukturanreicherungen im Querungsbereich der FlieRgewasser

- 5,537 ha Anlage von trassennahen Geholzstrukturen flr Végel und Fledermause

- 0,679 ha weitere Leitstrukturen flir Flederméause

- 1,277 ha Gehodlzpflanzungen auf StralRennebenflachen und Baustelleneinrichtungsflachen
- 0,707 ha Heckenpflanzung und Waldentwicklung durch Sukzession

- 3,033 ha artenreiches Grinland, temporare Stillgewasser, Gehélzinseln, Waldmantel

- 5,186 ha Waldentwicklung (Ersatzaufforstungen)

- 8,180 ha Waldumbau

Mit diesen MalRhahmen werden die vorhabenbedingten, unvermeidbaren Eingriffe in Natur und
Landschaft funktional ausgeglichen bzw. ersetzt. Die fur den Ausgleich bzw. den Ersatz geltenden
gesetzlichen Voraussetzungen des § 15 Abs. 2 BNatSchG sind erfilllt.

4.5.3.3 Sonstige materiellrechtliche Anforderungen

Gemal § 15 Abs. 3 BNatSchG ist bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen fir Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen auf agrarstrukturelle Belange Ricksicht zu
nehmen. Insbesondere sind fur die landwirtschaftliche Nutzung besonders geeignete Boden nur im
notwendigen Umfang in Anspruch zu nehmen. Es ist vorrangig zu prifen, ob der Ausgleich oder
Ersatz auch durch MaRnahmen zur Entsiegelung, durch MaRnahmen zur Wiedervernetzung von
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Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs- oder Pflegemalinahmen, die der dauerhaften Aufwer-
tung des Naturhaushalts oder des Landschaftsbildes dienen, erbracht werden kann, um moglichst
zu vermeiden, dass Flachen aus der Nutzung genommen werden.

Der Vorhabentrager hat den land- und forstwirtschaftlichen Belangen im Rahmen der Ausgleichs-
und Ersatzflachenplanung u.a. dadurch Rechnung getragen, dass der zusatzliche Flachenbedarf
durch eine weitgehende multifunktionale Maf3nahmenplanung mdéglichst geringgehalten wurde. D.h.
es wurden moglichst viele Kompensationsmalinahmen und -ziele auf einer MalRnahmenflache kom-
biniert (Mehrfachkompensation). Bei der Flachenausweisung wurde zudem die Flurstucksstruktur
und die tatsachlich betriebliche Betroffenheit berticksichtigt. Insoweit hat der Vorhabentrager frih-
zeitig landwirtschaftliche Betroffenheiten fachlich begutachten lassen. SchlieRlich hat der Vorhaben-
trager etwa durch die FlachenpoolmalRnahme ,Tiefes Bruch® der niedersachsischen Landesforsten
eine weitergehende Beanspruchung landwirtschaftlicher Flachen vermieden (vgl. Ziffer 5.2.11 des
LBP). Nach der Prifung der Planfeststellungsbehérde sind damit die Anforderungen des § 15 Abs.
3 BNatSchG erfilllt.

4.5.3.4 Herstellungskontrolle, Bericht

Die Nebenbestimmung in Abschnitt A Ziffer 1.4.3 dieses Beschlusses beruht auf § 17 Abs. 6 und
Abs. 7 BNatSchG. Es ist Aufgabe der Planfeststellungsbehdrde als Zulassungsbehdrde, die Umset-
zung der nach der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung erforderlichen MalRnahmen zu tberpru-
fen. Sie kann sich zu diesem Zweck nach § 17 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG Berichte vorlegen lassen.

4.5.3.5 Ersatzgeld

Gemal § 15 Abs. 6 Satz 1 BNatSchG hat der Verursacher Ersatz in Geld zu leisten, wenn ein Eingriff
nach § 15 Abs. 5 BNatSchG zugelassen wird, die Beeintrachtigung aber nicht zu vermeiden oder
nicht in angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen ist. Im vorliegenden Fall ist die Fest-
setzung eines Ersatzgeldes im Beschluss gemal § 15 Abs. 6 Satz 4 BNatSchG nicht vorgesehen,
da samtliche Eingriffe ausgeglichen oder ersetzt werden.

4.5.3.6 Verfahren

Gemal § 17 Abs. 1 BNatSchG hat die Planfeststellungsbehérde die zur Durchfihrung des § 15
BNatSchG erforderlichen Entscheidungen und MaRnahmen im Benehmen mit der fur Naturschutz
und Landschaftspflege zustandigen Behdrde zu treffen, soweit nicht nach Bundes- oder Landesrecht
eine weitergehende Form der Beteiligung vorgeschrieben ist oder die flr Naturschutz und Land-
schaftspflege zustandige Behorde selbst entscheidet. Im vorliegenden Verfahren ist die an sich zu-
standige Untere Naturschutzbehérde im Rahmen der Offentlichkeits- und Behérdenbeteiligung zum
Vorhaben und zur Mallnahmenplanung des Vorhabentragers beteiligt worden. Es erfolgte zudem
eine Beteiligung der Unteren Naturschutzbehérde zu den im Februar 2021 vom Vorhabentrager vor-
gelegten Tekturunterlagen im Rahmen einer erganzenden Anhoérung i.S. von § 73 Abs. 8 VwWV{G.

4.5.4 Gesetzlicher Biotopschutz

Gemal § 30 Abs. 1 BNatSchG werden bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine beson-
dere Bedeutung als Biotope haben, gesetzlich geschiitzt. Zu diesem Zweck gelten die Handlungs-
verbote gemaf § 30 Abs. 2 BNatSchG, die sich in Niedersachsen zusatzlich auf die in § 24 Abs. 2
NAGBNatSchG genannten Biotope erstrecken. Gemaf § 30 Abs. 3 BNatSchG kann von den Ver-
boten i.S. von § 30 Abs. 2 BNatSchG auf Antrag eine Ausnahme zugelassen werden, wenn die
Beeintrachtigungen ausgeglichen werden kénnen. Wegen der Konzentrationswirkung der Planfest-
stellung (§ 17c FStrG i.V. mit § 75 Abs. 1 VWVfG) ergehen die zur Durchfiihrung des planfeststel-
lungsbedurftigen Vorhabens notwendigen Ausnahmen mit diesem Beschluss.

Der Vorhabentrager hat die vorhabenbedingten Verluste von geschutzten Biotopen in Ziffer 5.2.5
des Landschaftspflegerischen Begleitplans (Unterlage 19.1.1 in der Fassung vom 12.02.2021) do-
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kumentiert. Die eintretenden Biotopverluste konnen durch die in Tab. 5-1 des Landschaftspflegeri-
schen Begleitplans in Spalte 4 genannten Kompensationsmaflnahmen qualitativ und quantitativ aus-
geglichen werden.

Weiterhin hat der Vorhabentrager die vorhabenbedingten Verluste von gefahrdeten Biotopen ermit-
telt und dargelegt, dass fir diese gefahrdeten Biotoptypen im MaRnahmenkonzept, das Teil des
planfestgestellten Plans ist, bereits Mallnahmen zur Eingriffsvermeidung, Eingriffsminderung und
Kompentation vorgesehen sind (Ziffer 5.1.6 LBP).

Die vorhabenbedingten 80 Einzelbaumverluste werden nach den Planen des Vorhabentragers, die
Gegenstand des Planfeststellungsbeschlusses sind, durch die Pflanzung von 26 Einzelbadumen und
173 Einzelbdumen und Baumreihen kompensiert (Ziffer 5.2.9 LBP).

Somit durfte zugunsten des Vorhabens flr die vorgesehenen MalRnahmen, die zu einer Zerstérung
und/oder zu einer erheblichen Beeintrachtigung von gesetzlich geschutzten Biotopen fihren, gemaf
§ 30 Abs. 3 BNatSchG eine Ausnahme erteilt werden. Unter Berlicksichtigung dieser Gesichtspunkte
und aller maRgeblichen anderen Belange wird das Vorhaben deshalb so, wie es beantragt wurde,
mit den in Abschnitt A aufgefiihrten Nebenbestimmungen fir zulassig gehalten bzw. eine andere
Losung nicht fur vertretbar angesehen.

4.5.5 Artenschutz

Das Vorhaben ist auch mit den Vorgaben des strikt zu beachtenden Artenschutzrechts zu vereinba-
ren, wie der detaillierten Wirdigung innerhalb der Bewertung der Umweltauswirkungen nach § 25
UPVG zum Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt (Abschnitt B Ziffer 3.2.3.2 des Be-
schlusses) zu entnehmen ist.

Die allgemeinen Verbote des § 39 Abs. 1 BNatSchG koénnen in der Fachplanung schon insoweit
aulder Betracht bleiben, als diese nur bestimmte Beeintrachtigungen ,ohne verninftigen Grund® un-
tersagen. Im Sinne des § 39 Abs. 1 BNatSchG verninftig sind indessen alle Grinde, die nach Fach-
planungs- oder Bauplanungsrecht erforderlich sind. Der im Ubrigen nicht von vornherein auszu-
schliefenden, insbesondere baubedingten Verwirklichung der weitergehenden allgemeinen Verbote
des § 39 Abs. 5 und 6 BNatSchG wird durch Nebenbestimmungen Rechnung getragen.

Das besondere Artenschutzrecht in Gestalt der Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG sieht
einen — im Ubrigen grundsétzlich individuenbezogenen — Schutz fiir die besonders und streng ge-
schitzten Arten vor. Zu den besonders geschitzten Arten zdhlen gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13
BNatSchG die europaischen Vogelarten, die in den Anhangen A oder B der EU-Artenschutzverord-
nung, die in Anhang IV der FFH-Richtlinie und in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1
BNatSchG (Anlage 1 Spalte 2 BArtSchV) aufgelisteten Tier- und Pflanzenarten. Streng geschutzt ist
eine Teilmenge dieser besonders geschutzten Arten. Gemal § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind das
die in Anhang A der Europaischen Artenschutzverordnung, in Anhang IV der FFH-Richtlinie und in
einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG (Anlage 1 Spalte 3 BArtSchV) aufgelisteten
Arten.

Ein spezielles Priferfordernis, wie es etwa in § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG geregelt ist, kennt das
besondere Artenschutzrecht indessen nicht. Was genau ermittelt werden muss, hangt dabei von den
naturrdumlichen Gegebenheiten im Einzelfall sowie von den zu erwartenden Auswirkungen des ge-
planten Vorhabens ab. Die Bestandsaufnahme muss keinesfalls erschépfend sein, insbesondere ist
keine Erstellung eines llickenlosen Arteninventars gefordert. Sie muss vielmehr nur so weit reichen,
dass die Intensitat und Tragweite der Beeintrachtigung angemessen erfasst werden kann. Das im-
pliziert auch, dass dem grundsatzlich individuenbezogenen Schutzansatz der Verbotstatbestande
des § 44 Abs. 1 BNatSchG Rechnung zu tragen ist. Dazu sind Daten erforderlich, die prazise Infor-
mationen zu Haufigkeit und Verteilung der geschitzten Arten sowie deren Lebensstatten im Vorha-
bensgebiet liefern. Zumindest in der Strallenplanung ist daher regelmafig sowohl die Auswertung
bereits vorhandener Erkenntnisse als auch eine Bestandserfassung vor Ort geboten. Erst eine aus
diesen beiden Quellen gewonnene Gesamtschau verschafft in der Regel die erforderliche hinrei-
chende Erkenntnisgrundlage. Soweit allgemeine Erkenntnisse zu artspezifischen Verhaltensweisen,
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Habitatansprichen und dafir erforderlichen Vegetationsstrukturen sichere Rickschlisse auf das
Vorhandensein oder Nichtvorhandensein bestimmter Arten zulassen, kénnen daraus die entspre-
chenden Schlussfolgerungen gezogen und der spateren Beurteilung zugrunde gelegt werden.
Ebenso kann mit Prognosewahrscheinlichkeiten, Schatzungen und - sofern der Sachverhalt
dadurch angemessen erfasst werden kann — mit Worst-Case-Annahmen gearbeitet werden. Unter-
suchungen ohne konkrete Anhaltspunkte fir das Vorkommen geschutzter Arten sind nicht gefordert.
Ebenso kann von Untersuchungen Abstand genommen werden, von denen keine weiterfihrenden
Erkenntnisse zu erwarten sind. Auch ddrfen und missen insoweit VerhaltnismaRigkeitsiberlegun-
gen angestellt werden. Untersuchungen, deren Aufwand in keinem angemessenen Verhaltnis zum
Erkenntnisgewinn steht, diirfen unterlassen werden.

Der vom Vorhabentrager vorgelegte artenschutzrechtliche Fachbeitrag genugt diesen Vorausset-
zungen und wurde deshalb von der Planfeststellungsbehdérde als Grundlage fiir die eigene Prifung
herangezogen.

Dieser Artenschutzrechtliche Beitrag (Unterlage 19.2) dient dazu, die artenschutzrechtlichen Vorga-
ben auf der Ebene der Planfeststellung zum Ausbau des Sidschnellweges (B3) zu berticksichtigen.

In einem ersten Schritt der artenschutzrechtlichen Prifung wurden aus der Gruppe der nachgewie-
senen und potenziell im Untersuchungsgebiet vorkommenden Arten die Arten ausgewahlt, die im
Rahmen des Artenschutzbeitrages detailliert zu betrachten sind. Fir diese Arten wurden Formblatter
angelegt, in denen alle artrelevanten Informationen dargestellt wurden.

Gleichzeitig erfolgte in den Formblattern eine Prognose, ob durch das geplante Vorhaben arten-
schutzrechtliche Schadigungs- und Stérungsverbote gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kon-
nen. Der artspezifischen Prognose lagen projektbezogene MalRhahmen zur Vermeidung bzw. Ver-
minderung von Beeintrachtigungen zugrunde. Neben den Vermeidungsmalnahmen wurden der
Prognose die vorgezogenen AusgleichsmalRhahmen i.S. des § 44 Abs. 5 BNatSchG zugrunde ge-
legt. Die MaRnahmen dienen dazu, die Funktion der durch das Vorhaben betroffenen Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten der jeweiligen Art im raumlich-funktionalen Zusammenhang zu erhalten. Ein
Schwerpunkt der artenschutzrechtlichen Betrachtung lag auf dem durch die Beseitigung der Damm-
bdschungsvegetation erhéhten Risiko einer Kollision von Végeln und Fledermausen mit dem moto-
risierten Verkehr. Um dieses auszuschlieRen, werden beidseitig der Fahrbahn entweder Larm-
schutzwande oder Kollisions- bzw. Irritationsschutzwénde angeordnet (s. Kap. 6.1 der Unterlage
19.2 D). Zudem sieht der Artenschutzfachbeitrag flr die Vogelart Star vorgezogene Ausgleichsmal3-
nahmen (CEF-MaRRnahmen) in Form von Nisthilfen oder geeigneten Bruthabitaten vor, die ohne zeit-
liche Funktionsliicke neu zur Verfligung zu stellen sind. Die Funktion der betroffenen Fortpflanzungs-
und Ruhestatten bleibt so im rdumlichen Zusammenhang gewahrt (s. Kap. 6.2 der Unterlage 19.2.
D). Im Ergebnis des Artenschutzfachbeitrags des Vorhabentragers wird durch das Vorhaben zu kei-
ner weiteren Art ein artenschutzrechtlicher Konflikt ausgeldst. Zur Vermeidung des Eintritts von Ver-
botstatbestanden wird daher ein multifunktionaler Ausgleich als ausreichend angesehen. Eine Viel-
zahl der vorgesehenen KompensationsmalRnahmen bewirkt eine Optimierung und Erweiterung der
Lebensraume und erreicht so eine Stabilisierung der Population im raumlich-funktionalen Zusam-
menhang (s. Ziffer 6.2 der Unterlage 19.2 D).

Grundsatzlich betrachtet die Planfeststellungsbehdrde die Einzelergebnisse des Artenschutzrechtli-
chen Fachbeitrags als methodisch korrekt erarbeitet. Die Ergebnisse sind stimmig. Im Anhdrungs-
verfahren wurde daran keine substantielle Kritik gedul3ert, so dass Korrekturen und Erganzungen
im Wesentlichen unterbleiben konnten.

Eine gesonderte Prifung wurde fir den Weiflistorch (Ciconia ciconia) durchgefihrt, der im Bereich
der Dohrener Masch seit Jahren regelmafig brutet und in der Ricklinger Masch auf Nahrungssuche
geht. Dabei Uberfliegt er regelmafRig den SSW auch in Hohe der Leinebricke. Zu betrachten war,
ob sich aufgrund der Béschungsrodungen eine individuelle Gefahrdung fiir den streng geschutzten
Vogel ergeben kdnnte. Dieses ist wahrscheinlich nicht der Fall. Zwar bestehen querende Flugrouten,
insgesamt ist jedoch der Weildstorch in der gutachterlichen Bewertung nicht als kollisionsgefahrdet
zu bewerten (s. Ziffer 2.2.6 der Unterlage 19.2.1 Anlage 1). Dennoch sollte kiinftig bei der Uferpflege
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beachtet werden, dass die Barrierenfunktion der Ufervegetation und der flussbegleitende Baumbe-
stand erhalten bleibt. In der Zwischenzeit, bevor die neuen Anpflanzungen eine ausreichende Héhe
erreicht haben, sollen geeignete technische Schutzeinrichtungen das méglicherweise dennoch be-
stehende Kollisionsrisiko minimieren, wobei diese Einrichtungen nicht zwingend aus artenschutz-
rechtlichen Grinden erforderlich sind, sondern insbesondere in der Zusammenschau mit anderen
betroffenen Belangen gerechtfertigt werden kénnen. Um dies sicherzustellen, ist in Abschnitt A Ziffer
1.3.2 eine entsprechende Nebenbestimmung vorgesehen, die den Vorhabentrager zur Errichtung
einer zusatzlichen Kollissionsschutzeinrichtung verpflichtet.

Aufgrund der vorgesehenen Vermeidungsmalnahmen sowie der vorgezogenen Ausgleichsmal3-
nahmen kann das Eintreten der artenschutzrechtlichen Schadigungs- und Stérungsverbote des §
44 Abs. 1 BNatSchG in Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG fur keine der gepruften Arten konsta-
tiert werden, so dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahme gemal § 45 Abs. 7
BNatSchG nicht dargelegt werden mussen.

4.5.6 Ergebnis

Nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt, den Naturschutz und das Landschaftsbild, die nicht durch
andere Mallnhahmen kompensiert werden kénnen, sind nicht ersichtlich, so dass das Vorhaben diese
schutzwirdigen Interessen nicht wesentlich beeintrachtigt.

4.6 Vereinbarkeit mit anderen Belangen
4.6.1 Keine negativen Auswirkungen auf das nachgeordnete Netz

Der Vorhabentrager hat nach der Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde durch die vorgese-
hene Errichtung des Brickenprovisoriums, durch die eine dauerhafte Aufrechterhaltung des Ver-
kehrs auf dem Sudschnellweg erreicht werden kann, sowie durch die weiteren temporaren Malinah-
men zur Verkehrsfihrung wahrend der Bauzeit (u.a. Herstellung von provisorischen Ein- und Aus-
fahrten mit Anschluss an die Schutzenallee, Errichtung einer provisorischen Einfahrt in Fahrtrichtung
~>eelhorster Kreuz“, Errichtung einer provisorischen Ausfahrt fir den Zeitraum der Herstellung des
Tunnels in Fahrtrichtung ,Hildesheimer Strafl’e” im Bereich des Fangedammes Ost, Malinahmen zur
weitgehenden Aufrechterhaltung der Langsverkehre der Hildesheimer und der Willmerstralie am
Kreuzungspunkt ,Hildesheimer Strale®, Errichtung von Hilfsbriicken Gber dem Baudock 8 zur Auf-
rechterhaltung des Verkehrs der Stadtbahn (USTRA), MaRnahmen zur Aufrechterhaltung der Will-
merstral’e wahrend der Bauzeit, etc.) sichergestellt, dass auch wahrend dieser Zeitraumes unzu-
mutbare negative Auswirkungen auf das nachgeordnete Strallennetz vermieden werden (s. Kap.
9.4 der Unterlage 1 D).

4.6.2 Knotenpunkte, Wegeanschliisse und Zufahrten

Im Streckenabschnitt Ost des Stidschnellwegs befindet sich der teilplanfreie Knotenpunkt Hildeshei-
mer Stralde. Die nérdliche Auffahrrampe der Fahrtrichtung Landwehr-Kreisel sowie die stidliche Aus-
fahrrampe zur Hildesheimer Stral3e verlaufen westlich der Hildesheimer Straf3e im untergeordneten
Netz Uber rund 700 m entlang der Willmerstralie. Die Ein- und Ausfahrrampen werden im Zuge der
Entwurfsplanung auf die Westseite der Schitzenallee verlegt. Der Anschluss an die Willmerstralie
und an die Schitzenallee wird dabei als neuer teilplanfreier Knotenpunkt an den Sidschnellweg
ausgestaltet. Als Knotenpunktform ist zur Minimierung der Flacheninanspruchnahmen weiterhin eine
auseinandergezogene Rautenform vorgesehen.

Die WillmerstraRe wird auch zukunftig als Verbindungsstralle zwischen den Rampen des Sud-

schnellwegs und der Hildesheimer Stral3e dienen. Ihre konkrete Ausgestaltung ist entsprechend der
nachrichtlich aufgenommenen Planung der Landeshauptstadt Hannover vorgesehen (vgl. U 16).
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Ostlich der Hildesheimer Strale befinden sich die nordliche Ausfahrrampe der Fahrtrichtung Hildes-
heimer Stralle sowie die sudliche Einfahrrampe der Fahrtrichtung Seelhorster Kreuz. Der Knoten-
punkt Hildesheimer Stralle wird auch weiterhin mit den im Bestand vorhandenen Fahrbeziehungen
an den Sudschnellweg angeschlossen.

Weitere Anschliisse an das nachgeordnete Netz sind nicht vorgesehen.

Gestaltung und Bemessung der Knotenpunkte sind in Abschnitt 4.5.2 des Erlauterungsberichts der
Unterlage 1 D im Einzelnen dargestellt.

Die Planfeststellungsbehdrde ist zu dem Ergebnis gekommen, dass mit dieser Ausgestaltung nega-
tive Auswirkungen auf das nachgeordnete Netz nicht ausgelost werden. Eine intensive Abstimmung
mit den Baulasttragern der Strallen und Wege des nachgeordneten Netzes hat stattgefunden.

4.6.3 Auswirkungen auf das Radwegenetz

Zur besonderen Problematik der Auswirkungen auf das Radwegenetz wird auf die Ausfiihrungen in
Abschnitt B, Ziffer 6 verwiesen, wo im Zuge der Begrindung von Einzelentscheidungen eine nahere
Betrachtung und Bearbeitung stattgefunden hat.

4.6.4 Baugrund/Erdarbeiten

Der Abschnitt 4.11 des Erlauterungsberichts gibt eine Ubersicht iber die Baugrundverhaltnisse im
Projektbereich zum Ausbau des Slidschnellwegs sowie die durchzufihrenden Erdarbeiten. Auf die-
sen Abschnitt wird hier verwiesen. Gutachterlich zu untersuchen waren die geologischen und Bau-
grundverhaltnisse. Weitere Betrachtungen erfolgten zu den Grundwasserverhaltnissen. Die Auswir-
kungen des Bauvorhabens auf das Grundwasser wurden in einem numerischen Grundwassermodell
untersucht. Kalibriert wurde dieses mit mittleren gemessenen Grundwasserhdhen im Zeitraum von
1991 bis 2016 an 62 Messstellen im Modellgebiet.

Eine Prifung der vorgesehenen MalRnahmen erfolgte durch die Untere Wasserbehoérde. Diese hat
erganzende oder korrigierende Anregungen und Hinweise gegeben. In diesem Planfeststellungsbe-
schluss sind die von ihr fur erforderlich gehaltenen Nebenbestimmungen zum Bestandteil gemacht
worden.

Die Erdbauarbeiten erfolgen hauptsachlich im Rahmen der folgenden Tatigkeiten:

Herstellen von Baustral3en, BE-Flachen und Arbeitsebenen,

Aushub der Tunnelbaugrube,

Wiederverfullung der Tunnelbaugrube,

Herstellung der Dammverbreiterung im Bereich der Strecke,

Bodenaustausch in Bereichen, in denen Schichten aus Auelehm auftreten,

Abtrag und Einbau von Oberboden,

Herstellung der Baugruben von Briickenbauwerken,

Aushub im Zuge von Leitungsverlegungen und der Herstellung der dazugehdrigen Schacht-
bauwerke,

e Ausgleich von Retentionsraum auflerhalb des eigentlichen Projektbereichs.

Bezlglich der umfanglichen Erdarbeiten hat die Untere Bodenschutzbehdrde eine bodenkundliche
Baubegleitung angeregt. Diese ist durch die Nebenbestimmung in Abschnitt A Ziffer 1.4.3 i.V.m.
Unterlage 9.3 D, Ziffer 1.11 V verbindlich vorgegeben. Das Bodenmanagement sieht vor, dass in
moglichst grollem Umfang der Bodenaushub des Tunnels fur die Verbreiterung des Damms im west-
lichen Bereich wiederverwendet wird.
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4.6.5 Ingenieurbauwerke

Die von der BaumalRnahme betroffenen Bauwerke sind im Folgenden tabellarisch zusammenge-

stellt.
Lfd. Bauwerksbezeichnung Bau- Bau- Lange MaRnahme
Nr. km km
von bis
BW B3/B6/B65 uber Geh- und 0+100 | 0+110 ca. 10 Ersatzneubau
01 Radwegunterfihrung Muh- m
lenholzweg
BW B3/B6/B65 Uber Ihme 0+420 | 0+430 | ca.10 Ersatzneubau
02 m
BW B3/B6/B65 Uber An der Bauer- 0+750 | 0+760 ca. 10 Ersatzneubau
03 wiese m
BW B3/B6/B65 Uber Hemminger 0+993 1+003 | ca. 10 Neubau
04 Maschgraben m
BW Bricke im Zuge der 1+220 1+463 | ca.243 | Ersatzneubau
05 B3/B6/B65 uber Leineflut- m
mulde
BW Bricke im Zuge der 1+812 | 14920 | ca. 104 | Ersatzneubau
06 B3/B6/B65 Uber Leine m
- B3/B6/B65 Uber Ddéhrener 2+275 | 2+288 | ca.5m Entfallt
Maschpark
- B3/B6/B65 Uber Schitzenallee 2+542 | 2+559 | ca. 16 Entfallt
m
- B3/B6/B65 Uber 2+753 | 2+756 ca.3m Entfallt
Geh- und Radwegunterflihrung
,Landwehrtunnel®
BW Tunnel 2+488 | 3+288 | ca. 800 Neubau
07 m
- B3/B6/B65 Uber Hildesheimer 2+855 | 3+340 ca. 483 Entfallt
StralRe m
- Trog der B3 (unter DB-Bricken) 3+784 | 3+853 | ca.65 Umbau / Verbrei-
m terung
Trog der B3 (unter DB-Briicken) | 3+853 | 4+330 | ca.475 | Sanierung
m
- Bruckenprovisorium 2+430 3+361 ca. 931 Bauzeitlich

Im Detail werden diese im Erlauterungsbericht, Unterlage 1 D, S. 155 ff. dargestellt. Darauf wird

verwiesen.

Zum Teil missen auf dqn Briickenbauwerken, etwa BW 05, Kollisionsschutzwande errichtet werden,
damit ein zu niedriges Uberfliegen des SSW durch Fledermausarten vermieden wird.
Die Gesamtlange des BW 05 wird um 54 m verlangert, um

den Retentionsraumbedarf zu minimieren,
dauerhafte Eingriffe in den Oberflachenwasserkdrper zu vermeiden,
die Vernetzung von Lebensraumen zu verbessern und dartiber hinaus,

auf eine Herstellung einer gesonderten Geh- und Radwegunterfiihrung zu verzichten.
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Die Brickenbauwerke mit geringen Spannweiten (BW 01 bis 04) missen aufgrund der mit dem
Ausbau des Sudschnellwegs verbundenen Verbreiterung durch einen Ersatzneubau ersetzt werden.
Bei der Briicke Uber den Hemminger Maschgraben wird der vorhandene, naturschutzfachlich nicht
mehr zeitgemalRe Rohrduchlass durch ein Briickenbauwerk, analog zur Briicke Uber die Ihme, er-
setzt. Zudem wurden auch alle vorgenannten Bauwerke in den 50er/ 60er Jahren errichtet und mus-
sen ohnehin mittelfristig ersetzt werden.

Kernstuck dieser Planung ist der Ersatz der Bricke Uber die Hildesheimer Stral3e durch einen Tunnel
in Wannenlage mit Portallage westlich der Schitzenallee und 6stlich der Hildesheimer StralRe (BW
07). Mit dem Tunnel wird die Zerschneidungswirkung des Sudschnellwegs im Bereich der Willmer-
stralle beseitigt und der Larmschutz der Anlieger insb. der Willmerstralle entscheidend verbessert.
Durch diesen Tunnel ergeben sich im Westen und Osten vorgelagerte Trogstrecken sowohl zur An-
naherung der Verkehrsanlage an die Tieflage des Tunnels als auch aufgrund des hohen Grundwas-
ser- bzw. Hochwasserstands.

In der Bauphase muss im Bereich der Hildesheimer Stralte sowohl der Kfz-Verkehr als auch der
Stadtbahnverkehr der USTRA aufrechterhalten werden. Da eine seitliche Verschwenkung der Stadt-
bahn in den Fahrraum der Hildesheimer Stral3e zu einer massiven Leistungsreduzierung des moto-
risierten Individualverkehrs in der Hildesheimer Straf3e fiihren wiirde, werden die Gleise der Stadt-
bahn mit 24 m langen Hilfsbriicken Uber die Baugrube gefihrt.

Wegen des anstehenden Grundwassers muss der Tunnel in einer wasserdichten Baugrube herge-
stellt werden. Aufgrund der denkmalgeschutzten Bebauung (Bereich mit empfindlicher Bebauung)
auf der Sldseite des Tunnels ergaben die dadurch bedingten Lastansatze in diesem Bereich bei
einer Sohlabdichtung mit rickverankertem Unterwasserbeton entlang der Willmerstrale ca. 9 m
lange Einbindetiefen der Schlitzwand.

Die Randbedingungen wurden in einem numerischen Grundwassermodell simuliert. Durch die Bar-
rierewirkung des Tunnels und des Baugrubenverbaus ergaben sich Aufstauhdéhen von 10 bis 40 cm
auf der Sldseite des Bauwerks. Um eine Vernassung der Keller im angrenzenden Wohngebiet zu
vermeiden, wird daher vor Herstellung des Verbaus eine Grundwasserentlastungsdrainage mit
Rohrachse = Hdéchster Grundwasserstand (2017/2018) verlegt. Damit wird verhindert, dass der
Grundwasserspiegel Uber das heutige héchste Grundwasserniveau ansteigt.

Far den Tunnel wurde in Zusammenarbeit mit der LHH (Feuerwehr) ein Gesamtsicherheitskonzept
entwickelt. Dieses hat zum Ergebnis, dass die gemall den Richtlinien bzw. Empfehlungen fur die
Ausstattung und den Betrieb von Stralentunneln (RABT, EABT-80/100) vorgesehenen Sicherheits-
einrichtungen fur den Tunnel ausreichend sind. Daruberhinausgehende, zusatzliche und verstar-
kende Malinahmen sind nicht erforderlich.

Um den Verkehr wahrend der Bauzeit des Tunnels auf dem Sudschnellweg aufrecht zu halten, wird
ein Provisorium zwingend erforderlich, da ansonsten keine geeignete Ausweichroute zur Verfigung
steht. Eine plangleiche Abwicklung der Verkehre am Knoten Hildesheimer Straf’e und Schiitzenallee
scheidet fir die Bauzeit aus, da insbesondere der Knotenpunkt Hildesheimer Strafle schon im Be-
stand allein mit den Verkehren des nachgeordneten Netzes an der Leistungsgrenze ist und Uber
keine weiteren Kapazitaten verflgt. Auch alternative Umleitungen Uber das nachgeordnete Netz sind
nicht méglich.

Eine Prifung moglicher Varianten hat ergeben, dass dieses Provisorium sinnvollerweise nur nordlich
des Bestandsbauwerks errichtet werden kann. Aufgrund der beengten Platzverhaltnisse zwischen
der bestehenden Briicke und dem angrenzenden Gewerbegebiet muss der Verkehr im nachgeord-
neten Netz in West-Richtung Uberwiegend unter dem Briickenprovisorium des Sud-schnellwegs ge-
fuhrt werden.

Bei den Umbaumalnahmen des Troges unter den DB-Brucken ist zu bertcksichtigen, dass im ers-
ten Abschnitt aufgrund der einzuhaltenden Langen der Ein- und Ausfahrten sowie des Verziehungs-
bereichs auf den Bestandsquerschnitt des Troges das Trogbauwerk verbreitert werden muss. Auf
der gesamten Lange ist zugunsten der Wohngebiete im Osten des Planbereichs eine Larmsanierung
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mittels offenporigem Asphalt erforderlich, weil eine Larmabschirmung durch Larmschutzwande nicht
moglich ist.

Aus Grinden der Larmvorsorge sind abschnittsweise Larmschutzwande erforderlich. Diese werden
erganzt durch Kollisions- oder Irritationsschutzwande, die in erster Linie dem Schutz streng ge-
schitzter Vogel und Fledermause dienen, indem sie nach den durchgefiihrten Rodungsarbeiten an
der Béschung als Uberflughilfen diese so hochleiten, dass sie nicht mit dem Verkehr kollidieren bzw.
als Leitstruktur dienen. Ein Teil dieser Wande wird ebenfalls eine [armabsorbierende Wirkung haben.

4.6.6 Abfall, Boden

Fir den fachgerechten Umgang mit den bei den Ausbauarbeiten zum Sutdschnellweg anfallenden
Bdden, Tragschichten, Asphalten vorhandener Verkehrsflachen sowie Baustoffen der abzubrechen-
den Bauwerke wurde ein umfassendes Gutachten erstellt. Dieses Gutachten enthalt eine zusam-
menfassende Bewertung sowie Hinweise zum Bauvorhaben in Bezug auf den fachgerechten Um-
gang mit den unterschiedlichen anfallenden Materialien und den dazu anzuwendenden Rechts-
grundlagen. Im Anhdérungsverfahren wurden die Fachgutachten von der Unteren Abfall- und Boden-
schutzbehorde geprift. Fur die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften beim Ausbau des Verkehrs-
wegs sind Nebenbestimmungen als Auflagen und Hinweise in diesen Beschluss aufgenommen wor-
den.

4.6.7 Denkmalschutz

Aufgrund vorhandener archaologischer Funde bzw. Fundstellen und der hohen Wahrscheinlichkeit
weiterer, bisher nicht bekannter Fundstellen in der Leineaue sind alle Bodenarbeiten, die nicht mo-
derne Aufschuttungen der letzten Jahrzehnte betreffen, archéologisch zu begleiten.

Denkmalschutzrechtlich zu berlcksichtigen sind, neben den Bodenarbeiten im Baufeld, auch die
erforderlichen Abgrabungen zum Retentionsausgleich in der Leineaue.

Die Untere Denkmalschutzbehdrde der Stadt Langenhagen machte darauf aufmerksam, dass durch
die geplanten Ausgleichsmalinahmen im Bereich des Malknahmenkomplexes Nr. 13 (Gmkg. Kra-
henwinkel Fl. 9 FISt. 35, 36) archaologische Belange berihrt werden.

Im naheren Umfeld der beiden Flachen dieses MalRlnahmenkomplexes sind archaologische Fund-
stellen bekannt. Dabei handelt es sich einerseits um steinzeitliche Oberflachenfundstreuungen und
andererseits um mittelalterliche VerhUttungsplatze/Schlackehilgel. Es ist davon auszugehen, dass
sich die Fundstellen bis zu den Flachen des Mallnahmenkomplexes Nr. 13 ausdehnen und im Rah-
men der mit der Herstellung von Stillgewassern verbundenen Erdarbeiten aufgedeckt werden. Auf-
grund dessen bedurfen grundsatzlich sdmtliche mit dem MaRnahmenkomplex Nr. 13 in Verbindung
stehende Erdarbeiten einer denkmalrechtlichen Genehmigung gemal § 13 Niedersachsisches
Denkmalschutzgesetz (NDSchG) in Verbindung mit § 12 NDSchG. Diese wird allerdings aufgrund
der Konzentrationswirkung des Planfeststellungsbeschlusses entbehrlich. Zur Sicherung der Be-
lange des Denkmalschutzes werden im Benehmen mit der gen. Behorde Auflagen und Hinweise in
diesen Beschluss aufgenommen.

4.6.8 Weitere offentliche Belange

Leitungen

Im Rahmen der Planung wurden die zustandigen Versorgungsbetriebe beziiglich ihres Leitungsbe-
standes befragt. Durch den Ausbau des Stdschnellwegs sind diverse Ver- und Entsorgungsleitun-

gen betroffen. Genauere Angaben konnen dem Regelungsverzeichnis (Unterlage 11) entnommen
werden.
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Kreuzende Leitungen befinden sich vor allem in den Bereichen Schutzenallee, HeuerstralRe/Land-
wehrstralie, Wagenfeldstralle, Hildesheimer Stral’e befinden sich Kanéle und Versorgungsleitun-
gen, die bauzeitlich umverlegt und nach Fertigstellung der jeweiligen Baudocks in ihre endglltige
Lage versetzt werden. In der Wagenfeldstralle muss eine Wasserleitung mit einer Rohrbriicke auf-
rechterhalten werden.

Die Anbindung des Tunnels erfolgt mittels einer LWL-Leitung.

Mit den Versorgungstragern wird frihzeitig Kontakt aufgenommen, um die erforderlichen Mal3nah-
men vor Ort abzustimmen.

Strallenausstattung

Der Sudschnellweg wird mit den erforderlichen Markierungen, Leiteinrichtungen und Beschilderun-
gen ausgestattet. Einzelheiten werden im Einvernehmen mit der zustandigen Verkehrsbehorde ge-
regelt. Von den einschlagigen Richtlinien abweichende MalRnahmen sind nicht vorgesehen.

Die Verkehrsanlage wird im Seitenraum und im Mittelstreifen mit den gemafl RPS erforderlichen
Fahrzeugrickhaltesystemen ausgestattet.

Offentliche Verkehrsanlagen

In Nord-Sud-Relation verkehren auf der Hildesheimer Stral3e die Stadtbahnlinien 1, 2 und 8 jeweils
im 10-Minuten-Takt je Richtung. Zur Aufrechterhaltung der Verkehrsbeziehungen werden Hilfsbri-
cken im Baudock Nr. 8 der Tunnelbaugrube hergestellt. Fir Arbeiten an den Hilfsbriicken (Ein- und
Ausbau), fir Verpressarbeiten an Ankern, wahrend der Errichtung des Briickenprovisoriums und des
Abbruchs des Bestandsbauwerks Uber der Hildesheimer Stral3e oder bei der Bohrpfahlherstellung
wird ein Schienenersatzverkehr (SEV) eingerichtet. Der Sperrpausenbedarf und der Bedarf an SEV
werden in Abstimmung mit der USTRA (Verkehrsunternehmen) und der Infra (Netzeigentiimer) so-
wie dem Fachbereich Verkehr der Region Hannover ermittelt und festgelegt.

4.6.9 Inanspruchnahme von privatem Grundeigentum

Mit dem Bauvorhaben sind auch Eingriffe in privates Grundeigentum verbunden. Insgesamt werden
fur den StraRenbau Flachen in einer GesamtgrofRe von ca. 93.485 m? dauerhaft erworben. Voriber-
gehend beansprucht werden ca. 93.011 m2.

4.6.9.1 Zulassigkeit der dauerhaften und temporaren Flacheninanspruchnahme

Die fur die dauerhafte unmittelbare Inanspruchnahme erforderlichen Flachen werden von dem Vor-
habentrager erworben werden. Sofern ein freihandiger Erwerb mangels Einigung nicht gelingt, hat
der Vorhabentrager gemal § 19 Abs. 1 FStrG das Enteignungsrecht. Fur die Enteignung ist von
dem Vorhabentrager eine Entschadigung zu leisten. Auch die voriibergehende unmittelbare Inan-
spruchnahme darf nur erfolgen, soweit dies erforderlich ist. Fur die voribergehende Inanspruch-
nahme steht den Betroffenen ebenfalls eine angemessene Entschadigung in Geld zu. Sofern eine
Einigung mit dem Vorhabentrager nicht gelingt, entscheidet auch insoweit die Enteignungsbehdrde.

Die planfestgestellten Flacheninanspruchnahmen (s. Abschnitt A, Ziffe 1.4.13 und Ziffer 1.4.14) stel-
len Beeintrachtigungen des Eigentumsrechts dar. Diese Beeintrachtigungen sind im planfestgestell-
ten Umfang zulassig. Der Vorhabentrager hat glaubhaft dargestellt, dass es zu der Grundstiicksin-
anspruchnahme keine Alternative gibt. Gleichzeitig hat er die Beeintrachtigungen bereits durch die
urspriungliche Planung und sukzessiv durch die Plananderungen optimiert und minimiert.

Die Allgemeinwohlgrinde, die fur das Vorhaben in der beantragten Form und die damit einherge-
henden Flacheninanspruchnahmen streiten, Gberwiegen in der Abwagung die entgegenstehenden
Eigentumsinteressen der Betroffenen. Nach § 17 Satz 2 FStrG sind bei der Planfeststellung die von
dem Vorhaben berthrten 6ffentlichen und privaten Belange im Rahmen der Abwagung zu bertck-
sichtigen. Insbesondere darf die mdgliche Enteignung nicht auRer Verhaltnis zu dem Zweck des
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Vorhabens stehen. Die Eigentumsinteressen der Betroffenen sind demnach zu dem &ffentlichen In-
teresse an der Verbesserung gemessen an den Planungszielen ins Verhaltnis zu setzen.

Unter Ziffer 4.2 ist bereits dargelegt worden, dass das Vorhaben vernlnftigerweise geboten ist. Es
wird den Verkehrsfluss bzw. die Verkehrsfunktion aufrechterhalten, die Verkehrssicherheit erhdhen
und den dabei erforderlichen Schutz der Anwohner vor Larmbeeintrachtigungen gewahrleisten. Der
Erwerb der Flachen, die fir den Stralkenausbau direkt bendtigt werden, lasst sich nicht verringern,
ohne das Planungskonzept zu verandern. Die Inanspruchnahme privater Flachen und die damit ver-
bundenen Beeintrachtigungen sind daher nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde auch im
Hinblick auf Artikel 14 GG gerechtfertigt, da das Planziel der Bereitstellung funktionsfahiger Bri-
ckenbauwerke im Zuge des bedeutenden Verkehrswegs Stidschnellweg, des regelkonformen Aus-
baus des SSW und der Anlage eines Tunnels im Knotenpunkt mit der Hildesheimer Stral3e im 6f-
fentlichen Interesse liegt und dieses Interesse gegeniber den privaten Interessen (Besitzstands-
wahrung) héher zu bewerten ist.

Der Eingriff in das Grundstiick und damit in das Eigentumsrecht der Betroffenen ist auch angemes-
sen. Die Planfeststellungsbehérde verkennt zwar nicht, dass das Eigentumsrecht der Betroffenen
einen hohen Stellenwert hat. Auch sind zu einem Teil Wohngrundsttcke betroffen. Hierdurch kommt
es zu den von den Einwendern detailliert vorgebrachten Beeintrachtigungen (s. hierzu nachstehend
unter Ziffer 6). Dennoch ist den Betroffenen die Grundstiicksinanspruchnahme nach Auffassung der
Planfeststellungsbehérde zuzumuten.

Verschiedentlich haben die Eigentiimer/Pachter der betroffenen Flachen Einwendungen gegen den
Flachenerwerb erhoben. Insbesondere sind dies Nutzer von Kleingartenflachen im westlichen Ab-
schnitt, die fur das Bauvorhaben zum Teil ganzlich in Anspruch genommen werden mussen. Der
Eingriff in den Grunderwerbsbestand ist durch die Planrechtfertigung begriindet. Die Ziele der Pla-
nung kdénnen nur erreicht werden, wenn man den Damm des Schnellwegs in der vorgesehenen
GroRenordnung verbreitert. Damit ist ein Eingriff in angrenzende Grundflachen insgesamt unver-
meidbar und nicht verringerbar. Fir die Anlieger stdlich des Damms kénnten sich nur Erleichterun-
gen bzw. eine Eingriffsvermeidung ergeben, wenn die Verbreiterung gleichmafiig nach Norden und
Siden oder aber komplett nach Norden vorgenommen werden wirde. Dies wirde letztlich das Prob-
lem nur verlagern. In der Alternativenprifung wurde festgestellt, dass eine Verbreiterung nach Su-
den die effizienteste und insgesamt schonendste Variante ist. Somit ist der Eingriff insgesamt be-
grundet und hinzunehmen (s.a. Teil B Ziffer 3 bzw. 4.1.10 und 4.2).

4.6.9.2 Entschadigung fur die Inanspruchnahme von privatem Grundeigentum

Entscheidungen uber die Entschadigungen fur die planfestgestellte unmittelbare Inanspruchnahme
von Grundsticken, ob dauerhaft oder voriibergehend, sind nicht Gegenstand der Planfeststellung.
Sofern ein freihandiger Erwerb mangels Einigung zwischen dem Vorhabentrager und dem Betroffe-
nen nicht gelingt, hat der Vorhabentrager gemaf § 19 Abs. 1 FStrG i.V. mit §§ 3 ff. NEG das Ent-
eignungsrecht. Hinsichtlich dieser Inanspruchnahmen kommt die enteignungsrechtliche Vorwirkung
dieses Planfeststellungsbeschlusses zum Tragen, so dass es keiner weiteren Entscheidungen Gber
die Zuldssigkeit der Inanspruchnahmen bedarf (§ 19 Abs. 1 FStrG). Dies betrifft insbesondere das
Enteignungsverfahren, in dem die Zulassigkeit der Inanspruchnahmen nicht mehr zu prifen ist (§
19 Abs. 2 FStrG). Insbesondere bedarf es keiner ausdriicklichen Prifung, ob das Vorhaben dem
Wohl der Allgemeinheit dient, denn durch die gesetzgeberische Entscheidung in § 19 FStrG steht
dies fur den Bau einer Bundesfernstrale bereits fest. Zu prifen bleibt allein die Notwendigkeit der
Enteignung, also ob das zu enteignende Eigentum fir die Verwirklichung des Vorhabens tberhaupt
und in dem beantragten MaRe benétigt wird. Dies ist vorliegend durchgehend der Fall. Im Ubrigen
ergabe die Prufung des Allgemeinwohlinteresses auch ohne die Bestimmung des § 19 FStrG eine
Zulassigkeit der Enteignung.

Im Planfeststellungsbeschluss wird mit der Zulassung des Vorhabens darUber entschieden, welche

Flachen fur das Vorhaben bendtigt werden und dem bisherigen Eigentimer entzogen werden duirfen
(s. Abschnitt A, Ziffer 1.4.13 und Ziffe 1.4.14). Der Rechtsentzug selbst und die Entscheidung tber
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die damit verbundenen Entschadigungsfragen sind hingegen dem gesondert durchzufihrenden Ent-
eignungsverfahren vorbehalten. Sofern es demnach hinsichtlich des Erwerbs bzw. der voriberge-
henden Nutzung eines Grundstiicks zu keiner Einigung zwischen dem Vorhabentrager und den Be-
troffenen kommt, entscheidet die Enteignungsbehdérde (nur noch) tber die Héhe der hierflr zu zah-
lenden Entschadigungen (§§ 19, 19a FStrG). Dies betrifft die voribergehende Inanspruchnahme
genauso wie die dauerhafte, denn auch eine voribergehende Inanspruchnahme kann Gegenstand
einer Enteignung sein.

4.6.9.3 Duldung von Bodenankern

Das Belassen der Bodenanker bis zum Eintritt eines baulichen Erfordernisses ihrer Entfernung ist
den Betroffenen ebenfalls zuzumuten. Diese Vorgehensweise liegt auch in ihrem Interesse. Da die
Anker nach Fertigstellung des Bauvorhabens aufgrund der dann vorhandenen Tunnelwand, die ein
Herankommen an die Ankerkdpfe bzw. Pfahle unmdglich macht, nicht mehr gezogen werden kon-
nen, madssten diese durch Aufgraben des Grundstlcks entfernt werden.

Durch die Bodenanker erleiden die Betroffenen keinen unzumutbaren Nachteil. Die Anker werden
sich vollstandig innerhalb des Bodens befinden, so dass hinsichtlich der Bestandsnutzungen keine
Einschrankungen entstehen werden. Die durch das Einbringen der Anker entstehenden Beeintrach-
tigungen (bauzeitliche Nutzungseinschrankungen, Mehrkosten fiir die spatere Entfernung der Anker
bei evtl. Bauarbeiten) sind im Rahmen der Entschadigung zu berlcksichtigen.

4.6.10 Vereinbarkeit mit dem Klimaschutzgesetz

Fir das planfeststellungsbedurftige Vorhaben B3 SSW gilt das Berucksichtigungsgebot gemaR § 13
Abs. 1 KSG. Hiernach haben die Trager offentlicher Aufgaben bei ihren Planungen und Entschei-
dungen den Zweck des Bundes-Klimaschutzgesetzes und die zu seiner Erfullung festgelegten Ziele
zu berilcksichtigen. Die Regelung des KSG, insbesondere § 13, 16st keine strikte Beachtenspflicht
aus. lhr kommt auch kein besonderes Gewicht im Sinne eines Optimierungsgebots zu. Vielmehr
sind Klimaschutzbelange in die Abwagung einzubeziehen, kdnnen also zugunsten anderer Belange
auch zurickgestellt werden. Dem Bericksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Satz 1 KSG wird daher
entsprochen, wenn die Bedeutung der Entscheidung fir den Klimaschutz ermittelt wird. Klimaschutz-
gesichtspunkte sind dabei zu berlcksichtigen, soweit keine entgegenstehenden Uberwiegenden
rechtlichen oder sachlichen Griinde vorliegen. Zur Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde ist
dies hier der Fall (s. bereits vorstehend unter Abschnitt B, Ziffer 3.2.4 zum Schutzgut Klima). Die
vorhabenbezogenen Auswirkungen auf das Klima werden entsprechend dem Bericksichtigungsge-
bot in die Gesamtabwagung eingestellt.

4.7 Gesamtabwagung

4.7.1 Variantenvergleich

Der Vorhabentrager hat eine ausfuhrliche Variantenprufung erstellt. Diese ist detailliert im Erlaute-
rungsbericht, Unterlage 1, Seiten 26 ff. dargestellt. Auf diese Darstellung wird Bezug genommen.

4.7.1.1 Verfahren
Ausgangspunkt der Variantenermittiung war ein ldeenwettbewerb nach den Richtlinien fir Planungs-
wettbewerbe (2013). Dieser Wettbewerb trug maf3geblich dazu bei, den Prozess zur Variantenfin-

dung im Projektbereich ergebnisoffen zu gestalten.

Der Ideenwettbewerb wurde in der ersten Halfte 2016 abgeschlossen (www.suedschnellweg.nieder-
sachsen.de). Im Ergebnis liegen 14 Wettbewerbsarbeiten vor (siehe Abschnitt 3.2.1).
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Im Jahr 2016 wurde der Entwurfsprozess gemal der ,Richtlinien zum Planungsprozess und fir die
einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im Strallenbau® des BMVI mit einem Variantenver-
gleich begonnen (siehe Abschnitt 3.2). Grundlage des zunachst durchgefihrten Variantenvergleichs
unter Berlicksichtigung der Wettbewerbsarbeiten war zu diesem Zeitpunkt die Festlegung, dass auf-
grund der Verkehrsstarke und weiteren Randbedingungen im Bereich der freien Strecke ein RQ 31
und im Bereich der Brucken ein RQ 31B zum Einsatz kommen sollte.

Die Festlegung zum Planungsbeginn mit einem RQ 31 erfolgte vor dem Hintergrund, dass leistungs-
fahige und hochwasserfreie Alternativrouten im Stralennetz insbesondere zwischen Landwehrkrei-
sel und Schutzenallee nicht zur Verfligung stehen und der Sudschnellweg als Teil des Schnellwege-
systems langfristig in die Lage versetzt werden sollte, Umleitungsverkehr der A2 aufzunehmen und
Stauzeiten auf ein Minimum zu reduzieren. DarUber hinaus sollten 4+0-Verkehre bei Baustellen l1an-
gerer Dauer méglich sein sowie die Arbeits- und Verkehrssicherheit optimiert werden.

Nach Abschluss des Variantenvergleichs wurde festgelegt, dass im Sinne der Eingriffsminimierung
(Retentionsraumverlust, Verlust von Erholungsraumen, Verlust von Biotopen, Verlust von privaten
Flachen) ein RQ 25 einem breiteren Querschnitt vorzuziehen ist. Dies entspricht auch der Einstufung
gem. der RIN in die AS Il. Die daraus, gemal} RAA resultierende EKA 3, in welche der Stidschnell-
weg eingestuft ist, ergibt einen RQ 25 bzw. RQ 25B.

4.7.1.2 Anwendung Technischer Richtlinien:

Der Ausbau des SSW ist nach den Richtlinien fir die Anlage von Autobahnen (RAA) zu planen. Die
Richtlinien gelten fur Autobahnen i.S. d. § 1 Abs. 3 FStrG und autobahnahnliche Strallen, soweit es
sich dabei nicht um kurze, d.h. hochstens 15 km lange zweibahnige Streckenabschnitte ansonsten
einbahniger Landstrallen handelt. Letzteres Kriterium erfullt die B65 nicht, fur sie ist der zweibah-
nige, vierspurige Streckenabschnitt kirzer als 15 km. Die B3 und die B6 sind aber auf erheblich
langeren Abschnitten zweibahnig und vierspurig, so dass das Ausschlusskriterium hier nicht greift.
Eine mogliche alternative Planungsgrundlage waren die Richtlinien fur die Anlage von Landstral3en
(RAL), aber nach Nr. 4.4 dieser RL sollen ab einer Verkehrsstarke von 30.000 Kfz/24h zweibahnige
Regelquerschnitte nach den RAA geplant werden. Die Verkehrsbelastung des SSW ist jedoch deut-
lich hdéher als 30.000 Kfz/h, so dass die Anwednung der RAL ausscheidet.

Eine Planung nach MalRgabe der Richtlinien flr die Anlage von Stadtstral’en kommt ebensowenig
in Betracht. Der sachliche Geltungsbereich der RASt ist wie folgt definiert:

,Diese Richtlinie behandelt den Entwurf und die Gestaltung von Erschlielungsstralen sowie ange-
bauter HauptverkehrsstralRen und anbaufreier Hauptverkehrsstrallen mit plangleichen Knotenpunk-
ten und gelten damit fUr die Kategoriengruppe VS, HS, ES der ,Richtlinien fir die integrierte Netz-
gestaltung” (RIN).“

Die RASt gilt mithin nicht fur Verkehrswege der Kategoriengruppe AS i.S. von Ziffer 3.4.1 RIN. Stra-
Ren der Kategoriengruppe AS und VS unterscheiden sich u.a. im Hinblick auf stralienverkehrsrecht-
liche Gesichtspunkte, die regelmaRige Ausbildung von Knotenpunkten und das zulassige Geschwin-
digkeitsniveau.

Gegen die Anwendung der Kategoriengruppe VS spricht im Fall des Sidschnellwegs, dass dieser
mit dem Zeichen 331 (,KraftfahrstralRe®) gem. StVO beschildert ist, die Verknlpfung mit dem tbrigen
Strallennetz nicht GUberwiegend durch plangleiche Knotenpunkte mit Lichtsignalanlagen oder Kreis-
verkehren erfolgt (im Bereich zwischen Landwehrkreisel und AS Anderten ist der Landwehrkreisel
der einzige plangleiche Knotenpunkt) und dass die zulassigen Hochstgeschwindigkeiten oberhalb
der fur die Kategoriengruppe VS vorgesehenen Geschwindigkeiten (in der Regel 70 km/h bzw. 50
km/h innerhalb bebauter Gebiete) liegen. Der Studschnellweg kann zudem nicht als klassische (an-
baufreie) Ortsdurchfahrt i.S. von § 5 Abs. 4 FStrG angesehen werden. Auch weist er keinerlei Er-
schliefungsfunktion auf, wahrend diese bei einer Strale der Kategorie VS zumindest in geringem
MaRe gegeben ist. (MalRgebende) Charakteristika von Hauptverkehrsstralen der Kategorie VS Il
liegen im Projektbereich demnach nicht vor.
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4.7.1.3 Uberregionale Verkehrsfunktion:

Die Uberregionale Verbindungsfunktion wird durch zwei wesentliche Kriterien bestimmt, die im Bun-
desfernstrallengesetz in §1 festgelegt sind: ,Bundesstrallen des Fernverkehrs (Bundesfernstrafien)
sind offentliche StralRen, die ein zusammenhangendes Verkehrsnetz bilden und einem weitraumigen
Verkehr dienen oder zu dienen bestimmt sind.“ Anhand einer Analyse der Verkehrsstrome konnte
zahlenmaRig belegt werden, dass der Anteil auf- und abfahrender Fahrzeuge am VerknUpfungs-
punkt Hildesheimer Stralle, an dem man den Anteil des Ziel- und Quellverkehrs ablesen kann, wel-
cher ins und aus dem stadtischen Verkehrsnetz fahrt, ca. 45 % des Gesamtverkehrs betragt. Daher
kann man in Bezug auf die B3 nicht vom (eindeutigen) Uberwiegen des Ziel- und Quellverkehrs von
und nach Hannover sprechen. Der SSW dient schon rein quantitativ einem weitrdumigen Verkehrs-
bedulrfnis. Aufgrund der Tatsache, dass drei Bundesstral’en gebiindelt die Trasse des SSW nutzen,
liegt die Vermutung nahe, dass er auch einem weitrdumigen Verkehr zu dienen bestimmt ist. Um
diesen Aspekt abzuklaren, ist die Zweckbestimmung der Stralen nach funktionalen Zielsetzungen
fur ihre Einstufung in den Blick zu nehmen. Es kommt, neben der tatsachlichen, rein quantitativen
Nutzung, auch auf die Funktion der Stral3e im Netzzusammenhang an (Qualitat der Stral3e). Letzte-
rem Gesichtspunkt kommt gerade deshalb besondere Bedeutung zu, weil im Einzugsbereich grole-
rer Stadte wie Hannover der ortliche Verkehr auch auf hoher qualifizierten Strallen, die regelmaRig
einen héheren Ausbaustandard aufweisen, den Uberregionalen Verkehr deutlich Gberwiegt; wirde
daher die Quantitat der Verkehrsbeziehungen fur die Einordnung in die zutreffende Stral3enklasse
den Ausschlag geben, ware im Einzugsbereich groRerer Stadte mit einem sehr dichten Netz sich
haufig kreuzender bzw. Uberlagernder Stral3en unterschiedlicher Kategorien eine sinnvolle Handha-
bung der Einteilungskriterien fur die verschiedenen héher klassifizierten Strafen nicht mdglich.

Der Vorhabentrager stellt die Verkehrsbedeutung vor allem auf die Verbindungsfunktionsstufen der
B3, B6 und B65, i.e. auf die Anbindungen von Mittelzentren zum Oberzentrum Hannover ab. Fir die
B3 waren das das Mittelzentrum Burgdorf (nordéstlich von Hannover) und das Mittelzentrum Alfeld
(stdlich von Hannover). Mit der B6 sind die Mittelzentren Garbsen, Neustadt am Ribenberge, Ni-
enburg und Sulingen (nordwestlich von Hannover) und die Mittelzentren Laatzen und Sarstedt (sud-
lich von Hannover) mit dem Oberzentrum Hannover verbunden. Die Bundesstral’e B65 verbindet
als Ost-West-Verbindung die Mittelzentren Bad Nenndorf, Barsinghausen und Springe (west-
lich/stidwestlich von Hannover) und das Mittelzentrum Peine (&stlich von Hannover) mit dem Mittel-
zentrum Laatzen und dem Siden des Oberzentrums Hannover. Zudem erfolgt eine Verknlpfung mit
den Kontinentalrouten BAB 2 und 7. Dieser Funktion der Bundesstral’en im Verkehrsnetz wider-
spricht nicht die naheliegende Vermutung, dass Verkehrsteilnehmer, die von Celle Uber Burgdorf
kommend in Richtung Alfeld — Einbeck weiterfahren wollen, wohl Uberwiegend auf die schnellere
Verbindung der A7 ausweichen werden; fir Verkehrsteilnehmer aus dem Raum Schaumburg (Bad
Nenndorf), die nach Hannover bzw. dartber hinaus in Richtung Peine — Braunschweig fahren, steht
mit der A2 ebenfalls eine Alternative zur Verfugung. Zur B6 gibt es eine ahnliche Alternative nicht.
Dies widerspricht nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde aber nicht einer Einstufung des
SSW als einer Stralde fir den Gberregionalen Verkehr mit entsprechender Verbindungsfunktion, weil
die Funktion der Strale im Netzzusammenhang durch die groRraumige Verknipfung im weiteren
Umfeld der Metropole Hannover determiniert ist und die B3 als Verkehrsweg den Norden Deutsch-
lands mit dem Suden verbindet.

4.7.1.4 Querschnittsgestaltung:

Der Vorhabentrager hat mit einem RQ 25 den kleinstmdglichen Querschnitt nach RAA gewahlt. In
der Wahl dieses Querschnitts spiegelt sich bereits die Beachtung der mdglichst ressourcenschonen-
den und eingriffsvermeidenden bzw. —minimierenden Bauweise wieder. Mit der Wahl dieses kleins-
ten Querschnitts hat der Vorhabentrager die Abwagungsdirektiven der RAA bereits bertcksichtigt.
Die Planfeststellungsbehorde sieht hier keinen Ausnahmefall, der es zulassen wurde, in Abweichung
der standardisierten Entwurfsrichtlinien auf Ausstattungselemente zu verzichten oder die richtlinien-
gemalen Querschnittsmale zu unterschreiten, da bei solchen Ausnahmen immer Abstriche an der
Verkehrssicherheit gemacht werden muissen.
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Der westliche Bereich stellt sich als Auenlandschaft mit den beiden Flissen Leine und Ihme und den
Ricklinger Kiesteichen dar. Das betroffene Gebiet ist insgesamt als Landschaftsschutzgebiet aus-
gewiesen und hat durch Vorkommen zahlreicher geschutzter und bedeutender Tier- und Pflanzen-
arten eine hohe Bedeutung flr die biologische Vielfalt. Zudem weist die Leineaue eine sehr hohe
Bedeutung fur die Naherholung auf. Als stadtischer Erholungsraum mit hohen Aufenthaltsqualitaten
unterliegt er einer starken Nutzung.

Neben diesen im westlichen Bereich hauptsachlich wertbestimmenden Schutzgitern Mensch sowie
Pflanzen und Tiere hat das Gebiet eine hohe Relevanz fur den Gewasser- und den Hochwasser-
schutz. Der gesamte Bereich ist als Uberschwemmungsgebiet ausgewiesen. Die Gewasser pragen
den Landschaftsraum und bilden hinsichtlich des Schutzguts Klima als Leitbahn fir den Luftaus-
tausch Ausgleichsrdume zu belasteten Siedlungsbereichen. Die Bbéden sind in weiten Bereichen
noch als naturnah anzusprechen.

Der 6stliche Bereich stellt sich dagegen als dicht bebauter Siedlungsbereich dar. In diesen Berei-
chen ist vor allem das Schutzgut Menschen einschlie3lich der menschlichen Gesundheit fir die an-
grenzenden Wohngebiete von Relevanz. Hinsichtlich Schall- und Schadstoffemissionen bestehen
starke Vorbelastungen mit Uberschreitungen von Grenzwerten. Der Siidschnellweg weist im Be-
stand eine starke Zerschneidungswirkung fur das Wohnumfeld auf.

Die weiteren Schutzgiiter nach UVPG haben hier aufgrund der starken anthropogenen Uberpragung
der Siedlungsgebiete und ihrer damit eher geringen Bedeutung fiir den Naturhaushalt eine geringere
Relevanz. Allerdings sind Auswirkungen auf das Schutzgut Wasser (Grundwasser) im Fall eines
Tunnelbauwerks zu bertcksichtigen.

Unter verkehrlichen Gesichtspunkten ist das Strallennetz im Untersuchungsraum ebenfalls differen-
ziert zu betrachten.

Aus den vorgenannten Grunden Iasst sich das Planungsgebiet in einen westlichen und einen Ostli-
chen Teil sowohl in umweltfachlicher als auch in technischer Hinsicht einteilen.

4.7.1.5 Teilbereich West

Der anzuschliellende Landwehr-Kreisel am Beginn der westlichen Baustrecke, der Gewasserlauf
der Ihme, das Landschaftsschutzgebiet der oberen Leine, die Leine sowie die Bestandsbauwerke
und der Anschluss an den 0Ostlichen Bereich stellen bedeutende Zwangspunkte dar. Eine Umverle-
gung der naturnah verlaufenden Ihme nach Norden ist umweltfachlich deutlich unglnstiger (Verlust
hochwertigen Laubwalds) als ein sldlicher Streckenausbau. Um die Eingriffe insgesamt mdéglichst
gering zu halten und die Bestandsbauwerke wahrend der Bauphasen als Verkehrsprovisorien weiter
zu nutzen, wird daher aul3erhalb des Anschlussbereichs am Landwehr-Kreisel zunachst ein be-
standsorientierter, asymmetrischer Ausbau nach Stden im Zuge des Variantenvergleichs gewahlt.
Um die potentiellen Auswirkungen einer nérdlichen Ausbaurichtung abwagungsfehlerfrei zu beurtei-
len, erfolgt im Anschluss an eine Vorzugsvariante eine weiterfuhrende Untersuchung zur Ausbau-
richtung.

4.7.1.6 Teilbereich Ost

Zwangspunkte stellen insbesondere die Verkehrsumlegung im Jahr 2023, die stadtebaulichen Rand-
bedingungen (Stadtbild, Grunderwerb und Verlust von Gebauden), das Schutzgut Mensch (Gesund-
heit, Wohnumfeld), Kultur- und Sachguter sowie die Realisierung der Baumaflnahme unter beengten
Platzverhaltnissen (Bauzustande, Leitungen, BE-Flachen) dar. Dartber hinaus sind der Anschluss
an den Bestand im Osten (Bestandstrog) sowie die Trassenanschlisse im Westen bei allen Varian-
ten zu berucksichtigen.

4.7.1.7 Variantenvorauswahl

Aus den Wettbewerbsbeitragen und ergédnzenden Ldsungsansatzen wurden schliellich folgende
Varianten ausgewahlt und einer ndheren Untersuchung und Bewertung unterzogen:
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Westen:

W1: GroRbrucke mit Mittelaufweitung (Leineflutmulde und Leine)
W2: GrolRbriicke (Leineflutmulde und Leine)

Wa3: Ersatzneubau bestandsorientiert

W4: Tunnel Uber die gesamte Strecke

Osten:

e O1: Ersatzneubau bestandsorientiert

e 02: Dammlage (nordlich abgerickt)

e O3: Tunnel mit Portal westlich der Schiitzenallee

e O4: Trog mit Abdeckelung im Bereich Hildesheimer Stralie
e O5: Tunnel mit Portal 6stlich der Schiitzenallee

e \W4: Tunnel Uber die gesamte Strecke (Ostteil).

Die dargestellten Varianten wurden sodann unter Beriicksichtigung der Planungsziele (s. Nr. 3.1) im
Hinblick auf

- die raumstrukturelle Wirkung,

- die verkehrliche sowie

- die entwurfs- und sicherheitstechnische Beurteilung,

- die Umweltvertraglichkeit und

- die Wirtschaftlichkeit

einer Gesamtabwagung unterzogen.

Die Planungsziele sind mit Hilfe von Bewertungskriterien messbar. Die zugrunde zu legenden Be-
wertungskriterien werden anhand der zum aktuellen Zeitpunkt bekannten mafigeblichen Einfluss-
grélken bestimmt.

4.7.1.8 Ergebnis Westen

Die Variante W4 hat gegenuber den ubrigen Varianten Vorteile in Bezug auf die ,raumstrukturelle
Wirkung®, da sich beim Bewertungskriterium ,,Grunderwerb“ mit dieser Variante die geringsten Ein-
griffe ergeben. Dabei ist zu beachten, dass die im Wesentlichen betroffenen privaten Flachen (Klein-
gartenvereine) im Bereich zwischen der Inhme und der Leineflutmulde liegen und beim maschinellen
Tunnelvortrieb im Zuge der Variante W4 unterfahren werden, wohingegen bei den Briickenvarianten
ein Ausbau in der Breite stets die Inanspruchnahme dieser Flachen zur Folge hat. Durch die Tren-
nung der Richtungsfahrbahnen bei Variante W1 werden groRRere Flachen im Bereich der Anschluss-
damme in Anspruch genommen, was bei den Varianten W2 und W3 nicht in dieser Héhe erforderlich
ist.

In Bezug auf die ,verkehrliche Beurteilung“ ist bei Variante W4 als erheblicher Nachteil die Verkehrs-
verlagerung in das nachgeordnete Netz aufgrund fehlender Ein- und Ausfahrten im Tunnel anzuse-
hen. Auch in Bezug auf die Reisezeit ist wegen der verringerten Geschwindigkeit im Tunnel die
Variante W4 gegeniber den Brickenvarianten im Nachteil.

Die Brickenvarianten weisen diesbezliglich sehr ahnliche Ergebnisse auf. Im Zusammenhang mit
der ,entwurfs- und sicherheitstechnischen Beurteilung“ ergeben sich fur die Varianten W1, W2 und
W3 ebenfalls vergleichbare Ergebnisse. Aufgrund der unglnstigen Trassierungsparameter (Kup-
penhalbmesser, Langsneigung) und der ungtinstigen Erdmengenbilanz ergeben sich fir die Vari-
ante W4 insgesamt Nachteile in der Bewertung gegenuber den Brickenvarianten, trotz geringerer
potenzieller Unfallkosten.

Bei der Bewertung der ,Umweltwirkungen® sind bei den Varianten W1, W2 und W3 gréfiere Eingriffe
in Natur und Landschaft als bei Variante W4 erforderlich. Dies ergibt sich insbesondere aus der
Unterfahrung des Landschaftsschutzgebietes. Die Varianten W1 und W2 haben gegenulber Variante
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W3 Vorteile in Bezug auf das Schutzgut Wasser und die Vernetzung von Lebensrdumen wegen des
Ruckbaus des Damms im Bereich zwischen der Leineflutmulde und der Leine. Hierbei ist die Vari-
ante W2 aufgrund des geringeren Flachenverbrauchs und der damit verbunden geringeren Eingriffe
aus umweltfachlicher Sicht gunstiger als Variante W1. Trotz der Aufweitung der Richtungsfahrbah-
nen bei Variante W1 ist aus naturschutzfachlicher Sicht allerdings nicht zu erwarten, dass die Fla-
chen unter der Briicke und zwischen den Teilbauwerken vollstandig zur Ansiedlung von Tieren und
Pflanzen fihren werden. Dem steht aulRerdem der zusatzliche Flachenverbrauch im Bereich der
Anschlussdamme entgegen. Um die Situation bei Variante W3 aus umweltfachlicher Sicht gegen-
Uber dem Bestand zu verbessern und wasserrechtlichen Belangen zu entsprechen, ist es moglich,
die lichte Weite der Briicken Uber die Leine und die Leineflutmulde in der weiteren Planung zu opti-
mieren.

In Bezug auf die ,Wirtschaftlichkeit® ergeben sich im Zusammenhang mit den Investitions- und Un-
terhaltungskosten die grofiten Vorteile bei der Variante W3, da sie am kostengunstigsten ist und in
Summe die geringsten Brickenflachen aufweist. Die Varianten W1 und W2 erfordern dagegen na-
hezu eine Verdopplung der Investitionen, die groRen Brickenflachen bedeuten gleichzeitig einen
héheren Unterhaltungsaufwand. Die Variante W4 ist nochmals erheblich teurer, sowohl im Bau als
auch in Betrieb und Unterhaltung.

Fazit Westen

Die Variante W1 hat gegenlber der Variante W2 geringfligige Vorteile in Bezug auf die bessere
Belichtung unter der GroRbriicke, welche jedoch zulasten einer groReren Flacheninanspruchnahme
(Flachenverluste von § 30 Biotopen gemall BNatSchG) erreicht wird. Aufgrund der Nachteile wird
daher die Variante W1 nicht weiterverfolgt.

In Bezug auf die Umweltvertraglichkeit ist die Variante W4 mit Herstellung des Tunnels im Westen
von Vorteil, da sich Eingriffe weitgehend auf das Westportal und die erforderlichen Baustellenein-
richtungsflachen beschranken. Diesen Vorteilen stehen erhebliche Kosten entgegen. Zudem ist Va-
riante W4 nicht verkehrswirksam. Im Hinblick auf das Klimaschutzgesetz diirfte sich die Bewertung
allerdings noch zu Ungunsten der Variante W4 verschieben, da die Herstellung und der Betrieb
eines Tunnels bei der Berechnung der spezifischen Treibhausgasemissionen mit einem Zuschlag
von 27,1 kg CO,-e/m? 3bewertet wird und Tunnel somit gegentiber einer Strale ohne Kunstbauwerke
erheblich klimaschadlicher sind. Die Vorgaben aus dem Klimaschutzgesetz sind in der Bewertungs-
matrix so nicht berticksichtigt worden.

Die Varianten W2, W3 und W4 liegen in der Gesamtbewertung zunachst sehr nah zusammen. Durch
eine Optimierung der Variante W3 (Vergrof3erung der lichten Weiten) kann diese in Bezug auf die
,Jdmweltwirkungen® noch weiter verbessert werden. Da die Variante W3 gegenuber der Variante W2
insgesamt ca. 48 Mio. € und gegentuber der Variante W4 sogar ca. 261 Mio. € gunstiger ist und
weitere Optimierungspotentiale hat, erfiillt sie die Planungsziele bei gleichzeitig niedrigsten Kosten
und wird weiterverfolgt. Auch durch das zwischenzeitlich eingefiihrte Bundesklimaschutzgesetz wird
die Variantenwahl weiter gestitzt. Gem. den Ermittlungen des Vorhabentragers (Stellungnahme
vom 01.07.2021) wird dem Bericksichtigungsgebot des § 13 Abs. 1 Bundesklimaschutzgesetz ent-
sprochen. Hier wird die in Herstellung und Betrieb emissionsgunstigte Variante gewanhlt.

Im Zuge einer internen Uberprifung vor Erteilung des Planfeststellungsbeschlusses hat der Vorha-
bentrager noch eine Korrektur vorgenommen. Im Zuge der Darstellung der Ergebnisse der Sensiti-
vitdtsanalyse wurde in der Antragsunterlage 1 noch auf den auch untersuchten SQ 29,5 abgestellt
und nicht, wie in der aktualisierten Benennung der monetaren Unterschiede, auf den RQ 25.

Tatsachlich ergibt sich in der Nachbetrachtung des Vorhabentragers, aufgrund der verringerten ab-
soluten Kosten der Briickenvarianten und der Anpassung des Bezugszeitraumes der Unterhaltungs-
kosten der Bauwerke, bei der Wahl eines RQ 25 anstatt des SQ 29,5 ein anderes Ergebnis der

3 Vgl. Tabelle 63 Methodenhandbuch zum Bundesverkehrswegeplan 2030
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Sensitivitdtsanalyse, welches insbesondere in der nun noch starker ausgepragten Spannbreite in-
nerhalb des Kriteriums ,Wirtschaftlichkeit” begrindet ist, ohne dass sich dadurch das Gesamtergeb-
nis bzw. die Vorzugsvariante andert.

Bereits mit einer Bewertung des Kriteriums ,Wirtschaftlichkeit* ab 20% fallt die W4 hinter die Vari-
anten W2 und W3 zurick. Die Variante W4 ist zudem verkehrlich im Hinblick auf den Anschluss an
das nachgeordnete Netz nicht wirksam, und stellt im Rahmen des Variantenvergleiches Ost die am
nachteiligsten zu bewertende Variante dar.

Bei Beibehaltung der W4 im Variantenvergleich wird durch die verzerrende Wirkung der hohen In-
vestitions- und Unterhaltungskosten der W4 ab einer Bewertung des Kriteriums Wirtschaftlichkeit
von = 30 % die W3 vor der W2 vorzugswirdig.

Sofern eine Betrachtung ausschlieBlich der drei Briickenvarianten W1, W2 und W3 vorgenommen
wirde, zeigt sich, dass erst ab einer Bewertung der Wirtschaftlichkeit von < 15% eine andere Vari-
ante als W3 vorzugswiirdig wird.

Dieses gilt nach Auffassung des Vorhabentragers fir samtliche o.a. Ergebnisse, jedoch weiterhin
auf Grundlage der Ergebnisse der Voruntersuchung, ohne Ausschépfung der Optimierungspotenzi-
ale bei der Variante W3, die im Zuge der Entwurfs- und somit auch in der beantragten Planung,
verwirklicht wurden.

Aufgrund dessen sowie einer monetaren Abweichung der Varianten W2 und W3 um den Faktor ca.
1,7, ist die Wahl der Variante W3 auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde weiterhin
sachgerecht. Dieses Ergebnis der Voruntersuchung wird durch § 13 Abs. 2 Bundesklimaschutzge-
setz zusatzlich bestarkt.

4.7.1.9 Ergebnis Osten

Die Bewertung der ,raumstrukturellen Wirkung“ im Zusammenhang mit dem Kriterium der Raum-
und Siedlungsstruktur fuhrt zu dem Ergebnis, dass die Varianten O3 und W4 im Osten nicht zur
Zerschneidung der vorhandenen Siedlung flhren, sondern die Situation kilinftig sogar verbessern.
Dagegen weisen die Varianten O1und O2 gegenteilig hierzu eine erhebliche Zerschneidung des
Stadtteils auf. Ahnlich ungiinstig, wenn auch nicht so stark wie bei O1 und 02, wirken sich die Vari-
anten O4 und O5 mit den Portalen in der Willmerstral3e aus. Hier ergeben sich durch die offenen
Trogstrecken und die erforderlichen Larmschutzwande physische und psychische Barrieren fiir die
Nutzer des Ortsteils. Bei der Variante O2 ist der erforderliche Eingriff in Privatgrundstiicke besonders
hoch. Die Bestandstrasse kann nicht weitergenutzt werden. Es mussen stattdessen neue Flachen
in innerstadtischer Lage flr den Verkehrsweg erworben werden. Dagegen sind die zu erwerbenden
Flachen bei nahezu allen Tunnelvarianten deutlich geringer. Diese beschranken sich variantenun-
abhangig hauptsachlich auf die ohnehin notwendigen Flachen zur Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit im Bereich von Rampen. Fir die Realisierung der Varianten O1 und O2 ist der Abriss meh-
rerer Gebaude mit Wohn- bzw. Gewerbenutzung notwendig. Bei den Tunnelvarianten ist dies nicht
der Fall, mit Ausnahme eines Wohngebaudes bei der Variante O5 am 06stlichen Portal. Insgesamt
ist die Variante O2 gefolgt von Variante O1 am unvertraglichsten im Hinblick auf die ,raumstrukturelle
Wirkung®. Die Varianten O3 und W4 weisen in dieser Hinsicht die glinstigsten Ergebnisse auf.

Bei der ,verkehrlichen Beurteilung® sind die Varianten O1 und O3 insgesamt im Vorteil gegentber
den Ubrigen Varianten. Wegen der veranderten Anschlusssituation vom nachgeordneten Netz an
den Sidschnellweg ergeben sich flr die Varianten O2 und W4 nachteilige Auswirkungen durch Ver-
kehrsverlagerungen. In Variante O2 werden die Schutzenallee und das Rudolf-von-Bennigsen-Ufer
durch den notwendigen Vollanschluss der Schitzenallee zuséatzlich belastet. Bei Variante W4 ist der
ostliche Knoten nicht wie im Bestand angebunden, so dass in der Folge Verkehrsverlagerungen in
das nachgeordnete Netz stattfinden und stadtische Verbindungen zuséatzlich belastet werden. Durch
die Anordnung des westlichen Tunnelportals bei der Variante O4 bzw. O5 in der WillmerstralRe er-
geben sich nachteilige Auswirkungen im nachgeordneten Netz, da die Verkehrsfihrung in der Will-
merstralie nicht mehr wie im Bestand vierstreifig erfolgen bzw. nur durch zusatzlichen Flachenbedarf
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im Gewerbegebiet gewahrleistet werden kann. Hier ist eine bereichsweise zweistreifige Verkehrs-
fuhrung der Willmerstral3e erforderlich, wenn der Eingriff auf Privatgrund im Endzustand minimiert
werden soll. Verglichen mit den Tunnelvarianten weist die Variante O1 aufgrund der héheren Rei-
segeschwindigkeit Vorteile auf. Bei der Variante O2 wirkt sich die Reisezeit wegen der geringeren
zulassigen Geschwindigkeit und der langeren Strecke dagegen ungtinstig aus.

In Bezug auf die ,sicherheits- und entwurfstechnische Beurteilung® fihren die Tunnelvarianten im
Ergebnis zur dhnlichen Bewertung. Bei den Varianten O3, 04, O5 und W4 werden die Tunnel- bzw.
Trogstrecken madglichst kurz ausgebildet, um den Anforderungen an die Wirtschaftlichkeit bestmog-
lich zu gendgen. Dies wird durch minimal mdgliche Kuppenhalbmesser erreicht und bedingt maxi-
male Langsneigungen, um Hohenunterschiede rasch zu Uberwinden. Dies wirkt sich in der Bewer-
tung wiederum ungunstig aus. Demgegenuber weisen Briuckenldésungen wie O1 oder O2 glnstigere
Trasseneigenschaften in der Hohenentwicklung auf. In Bezug auf die potenziellen Unfallkosten er-
geben sich wiederum bei den Tunnelvarianten Vorteile gegentiber den Brickenlésungen.

Bei der Beurteilung der ,Umweltvertraglichkeit” ergibt sich fir die Variante O3 das beste Bewer-
tungsergebnis. Dies hangt maligeblich damit zusammen, dass nicht nur die visuellen Auswirkungen
auf das Wohnumfeld, sondern vor allem der betriebsbedingte Larm und die betriebsbedingten Luft-
schadstoffe im innerstadtischen, dicht besiedelten Wohngebiet erheblich verringert werden. Bei den
Varianten O1, O2 und teilweise O4 ist genau das Gegenteil der Fall. Die Prognoseberechnungen
2030 gehen sogar davon aus, dass die La&rmimmissionen und die Belastungen durch Luftschadstoffe
infolge der Verkehrszunahme noch weiter ansteigen werden. Die visuellen Auswirkungen der Vari-
ante O1 flhren insbesondere im Bereich der WillmerstralRe zu starken Beeintrachtigungen des Woh-
numfelds der Bestandsgebaude entlang der Trasse. Der Vorteil der Variante O4 ist zwar eine Re-
duktion der Immissionswerte im Bereich des Knotenpunktes Hildesheimer Stralle. In weiten Teilen
der Willmerstral3e bleiben die Belastungen durch Larm- und Luftschadstoffe weiterhin hoch. Zudem
wirkt der Trog als physische und psychische Barriere. Bei der Variante O1 ist dariber hinaus fest-
zustellen, dass die denkmalgeschiitzte Fassade der Grinderzeitbebauung in der Willmerstral3e na-
hezu vollstandig verdeckt und das Denkmal damit zerstort wird sowie die visuelle Beeintrachtigung
in den betroffenen Wohnhausern durch das Heranrlicken des Sidschnellweges an die Hauserzeile
gegenuber dem Bestand vergréRert wird. Die Errichtung eines Ersatzneubaus ist daher mit gravie-
renden Beeintrachtigungen der gemal® § 8 NDSchG denkmalgeschutzten Fassade der Willmer-
stralle sowie einem weitreichenden stadtebaulich und in Bezug auf das Wohnumfeld unvertraglichen
Eingriff verbunden. Die Errichtung eines Troges mit aufgesetzten Schallschutzwanden ist bei Vari-
ante O4 ebenfalls mit gravierenden Beeintrachtigungen der denkmalgeschutzten Fassade der Will-
merstralie sowie einem weitreichenden stadtebaulich unvertraglichen Eingriff verbunden. Durch die
Verlegung des Stdschnellweges in die -1 Ebene werden bei Variante O3 die Larm- und Luftschad-
stoffbelastungen erheblich reduziert und die Wohnqualitat gesteigert. Darlber hinaus werden die
Belange des Denkmalschutzes bertcksichtigt und das stadtebauliche Erscheinungsbild sowie die
Auswirkungen auf das Wohnumfeld positiv beeinflusst. Die Auswirkungen infolge Larm- und Luft-
schadstoffbelastungen werden bei Variante O5 ebenfalls stark reduziert, kritisch bleibt jedoch der
Bereich am Westportal. Die Vorbeifiihrung des Verkehrs am Westportal ist aus Platzgriinden un-
gunstig, wodurch Eingriffe in Privateigentum erforderlich sind.

Die Investitions- und Unterhaltungskosten sind bei der Variante O2 am geringsten. Die Variante W4
(6stlicher Abschnitt) ist mit Abstand die kostenintensivste. Die Kosten der Varianten O1 und O4 sind
in etwa gleich hoch. Die Variante O3 liegt in Bezug auf die Investitionskosten etwa im Mittel aller
betrachteten Ostvarianten.

Fazit Osten

Die Variante O1 erfullt lediglich die Anforderungen im Hinblick auf die ,verkehrliche Beurteilung“ und
teilweise die der ,Wirtschaftlichkeit”. Letzteres ergibt sich durch vergleichsweise geringe Kosten,
was ebenfalls auf die Variante O2 und O4 zutrifft. Mit der Variante O2 kénnen die Gbrigen Planungs-
ziele nicht erfullt werden. Bei beiden Varianten O1 und O2 ergeben sich erhebliche Nachteile in
Bezug auf die erforderlichen Eingriffe in Privatgrund, den notwendigen Abbruch von Gebauden und
nicht zuletzt die menschliche Gesundheit. Die Variante O2 weist zudem Nachteile in Bezug auf die
Trassierung auf. Die Variante O4 hat trotz etwas niedrigerer Investitionskosten gegeniber Variante
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O1 und der Tieflage des Sudschnellweges nachteilige Auswirkungen auf die verkehrliche Beurtei-
lung und die menschliche Gesundheit. Daher werden aus den genannten Grunden die Varianten
01, 02 und 04 nicht weiterverfolgt. Die Variante O5 weist neben erheblichen Investitionskosten
wesentliche Nachteile insbesondere in Bezug auf das Schutzgut Mensch im Bereich der Willmer-
stral’e auf, so dass diese Variante ebenfalls nicht weiterverfolgt wird. Die Variante W4 erfullt im
Osten zwar die Anforderungen in Bezug auf die ,raumstrukturelle Wirkung“ und das Schutzgut
Mensch (Larmschutz und visuelle Auswirkungen), in den Ubrigen Belangen weist sie durchgehend
Nachteile auf. Diese Variante ist daher ebenfalls nicht weiterzuverfolgen.

Auch wenn die gewahlte Variante O3 gem. den Ermittlungen des Vorhabentragers nicht der, ausge-
hend von Herstellung und Betrieb, emissionsgunstigten Variante entspricht, ist sie dennoch vorzugs-
wirdig, weil andere relevante Kriterien Uberwiegen. Unter Berucksichtigung der Kriterien ,Raum-
strukturelle Wirkung®, ,Menschliche Gesundheit* und ,Kultur- und Sachguter® ist die Weiterverfol-
gung im Rahmen des Entwurfes sachgerecht.

Zusatzlich wurden noch folgende Ausbauvarianten in Teilaspekten Gberprift:

a) Variantenvergleich ,Ostportal”: Eine eigenstandige Untersuchung auf Grundlage eines Varian-
tenvergleichs wurde flir den Bereich des Ostportals des Tunnels durchgefihrt. Dieser Teilbereich
hat keinen entscheidungserheblichen Einfluss auf die Wahl der Gesamtvariante. Vielmehr sind
hier Untervarianten bzw. Optimierungen im Gradientenverlauf sowie unterschiedliche Moglichkei-
ten und Auswirkungen des aktiven Larmschutzes miteinander zu vergleichen. Bei der Varianten-
untersuchung des Ostportals ergeben sich zwei grundsatzlich unterschiedliche Gradienten.
Diese werden als Gradiente O3A und Gradiente O3B bezeichnet. O3B stellt die abgesenkte
Variante dar.

b) Variantenvergleich ,Ausbaurichtung®: Die Linienfihrung des Sudschnellwegs im Projektbereich
wird weitestgehend durch die Lage der bestehenden Trasse und der Bestandsbauwerke, den
vorhandenen Platzbedarf zur Bebauung und durch die Berticksichtigung der Eingriffsminimie-
rung in Natur und Umwelt bestimmt. GroRere Abweichungen von der Bestandslage sind bei der
gewahlten Vorzugslésung in der Variantenkombination W3 und O3 gemal Abschnitt 3.4.3 nicht
madglich.

c) Variantenvergleich ,Lage provisorische Briicke®: Aufgrund der zeitlich begrenzten Nutzungs-
dauer der Bestandsbriicke Uber die Hildesheimer Stral3e ist eine Umverlegung des Verkehrs bis
2023 erforderlich. Dafur ist ein Brickenprovisorium von der Schitzenallee bis dstlich der Hildes-
heimer Stralle notwendig, da ein Ersatzneubau nicht rechtzeitig fertiggestellt werden kann. Im
Zuge des Variantenvergleichs ergibt sich im Osten als Vorzugslésung ein Tunnel mit einem Por-
tal westlich der Schitzenallee (Variante O3). Beide Tunnelréhren werden dabei in einer Bau-
grube hergestellt. Die Herstellung des Tunnels mit zwei Baugruben im Querschnitt und einem
madglichen Verzicht auf das Briickenprovisorium wurde im Zuge der Tunnelplanung gepruft. Da-
bei ergibt sich weder ein rdumlicher noch ein finanzieller Vorteil, zudem ist die Herstellung in
zwei Baugruben zeitlich nicht vereinbar mit dem Ende der Nutzungsdauer des Bestandsbau-
werks Uber die Hildesheimer Strale. Daher wird diese Art der Herstellung des Tunnels nicht
weiterverfolgt und es ist ein Briickenprovisorium fir die Aufrechterhaltung des Verkehrs auf dem
Sudschnellweg notwendig. Nach der Verlegung des Verkehrs auf das Briickenprovisorium kann
die Bestandsbriicke riickgebaut werden. Nach Inbetriebnahme des Tunnels wird das Bricken-
provisorium ebenfalls zurlickgebaut.

d) Danach war nur noch die Lage des Brickenprovisoriums zu untersuchen. Dabei wurde festge-
legt, ob das provisorische Bauwerk nérdlich oder stdlich oder in geteilter Lage entlang des Be-
standes zu flhren ist.

Einzelheiten der Variantenvergleiche sind dem Erlauterungsbericht zu entnehmen. Die Methodik der
Variantenvergleiche beruht auf anerkannten wissenschaftlichen Erkenntnisgewinnungsmodellen.
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4.7.1.10 Gesamtergebnis

Der Variantenvergleich der Voruntersuchung ergibt die Variante W3 (Brlicken bestandsorientiert)
im Westen (unter Bericksichtigung einer Optimierung der Briickenlange) mit der Variante O3 (Tun-
nel mit Portal westlich Schitzenallee) als Vorzugsldsung.

Der nachgelagerte Variantenvergleich ,Ostportal® zeigt, dass eine abweichende Gradiente oder Por-
tallage gegenuber der Variante O3 nicht vorzugswurdig ist. Fir die Lage und Ausgestaltung des
Ostportals ergibt sich die Variante O3A_1 (entspricht Variante O3). Hierbei sind die erforderlichen
MaRnahmen zum Larmschutz gemal der schalltechnischen Voruntersuchung zu beriicksichtigen.

Der nachgelagerte Variantenvergleich fur die ,Ausbaurichtung” im Westen hat ergeben, dass auf-
grund der entscheidungserheblichen Umweltwirkungen ein asymmetrischer Ausbau in sidlicher
Richtung notwendig ist.

Der nachgelagerte Variantenvergleich ,Lage provisorische Briicke® in Déhren zeigt, dass allein eine
Anordnung des Bauwerks auf der Nordseite und parallel zum Bestand bautechnisch umsetzbar ist.

Der Variantenvergleich der Voruntersuchung wurde mit dem RQ 31 fir die freie Strecke bzw. dem
RQ 31B fur die Bricken durchgefuihrt. Eine nachgelagerte Bewertung zu den Auswirkungen des
Querschnittes auf der freien Strecke und den Briickenbauwerken wurde deshalb zusatzlich fir einen
RQ 25 durchgefuhrt.

Der Querschnitt hat insbesondere Einfluss auf folgende Bewertungskriterien:

* Flacheninanspruchnahmen (dauerhaft und voribergehend) )
* Verluste von Erholungsraumen, Biotopen, Gehdlzen, Béden und Uberschwemmungsgebieten
* Investitions-, Betriebs- und Unterhaltungskosten.

Dabei ergeben sich bei allen Brickenvarianten mit dem RQ 25 sowohl im Westen als auch im Osten
im Vergleich zu den Tunnelvarianten jeweils glunstigere Bewertungsergebnisse als bei einem brei-
teren Querschnitt mit dem RQ 31.

Im Westen andert sich die Rangfolge derart, dass die Variante W4 beim RQ 25 nur noch den 3.
Rang belegt. Die beiden Bruckenvarianten W2 und W3 liegen in der Gesamtbewertung dicht beiei-
nander. Die Sensitivitatsanalyse ergibt wie schon beim RQ 31, dass auch beim RQ 25 die Variante
W3 vorzugswiurdig wird, wenn die Kosten geringfiigig hoher gewichtet werden. Da die Variante W3
Optimierungspotential beztiglich der umweltfachlichen Belange hat, wird diese der Ent-wurfsplanung
zugrunde gelegt.

Im Osten andert sich die Rangfolge bei Berlcksichtigung eines RQ 25 nicht. Die Variante O3 bleibt
auch hier vorzugswurdig. Somit ergibt sich keine Anderung in der Wahl der Vorzugsvariante im
Westen oder Osten.

Die Auswahl der Vorzugsvariante ist nach der Prifung der Planfeststellungsbehdrde umfassend und
nach anerkannten und nachvollziehbaren Kriterien Uberzeugend. Insbesondere sind die mafRgebli-
chen Parameter zutreffend ermittelt und bewertet worden. Unter Berlicksichtigung der betroffenen
privaten und offentlichen Belange ist mit der Vorzugsvariante die bei einer wertenden Gesamtbe-
trachtung beste Variante ausgewahlt worden. Gegen die Planung bestehen daher hinsichtlich der
erfolgten Variantenauswahl keine durchgreifenden Bedenken.

4.7.2. Uberwiegen des offentlichen Interesses am Vorhaben
4.7.2.1 Anforderungen des Abwagungsgebotes

Die Planfeststellungsbehérde hat gemall § 17 Satz 2 FStrG bei der Planfeststellung die von dem
Vorhaben berihrten offentlichen und privaten Belange einschlielBlich der Umweltvertraglichkeit im
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Rahmen der Abwéagung zu berucksichtigen. Das in dieser Vorschrift zum Ausdruck gebrachte Ab-
wagungsgebot hat Verfassungsrang. Es verlangt nach allgemeiner Auffassung erstens, dass samt-
liche &ffentlichen und privaten Belange in die Abwagung einbezogen werden, auf die sich das Vor-
haben nach Lage der Dinge auswirken kann, sofern sie schutzwirdig und nicht lediglich geringfligig
sind. Das Abwagungsgebot verlangt zweitens, dass diese Belange ihrem objektiven Gewicht und
ihrer Bedeutung gemaf in die Abwagung eingestellt und bewertet werden missen, und dass die
Belange drittens in der Abwagung sachgerecht zueinander derart in ein angemessenes Verhaltnis
gesetzt werden mussen, dass keiner dieser Belange in unzumutbarer oder unverhaltnismafRliger
Weise behandelt wird. Ziel ist eine Entscheidung Uber den Antrag, bei der samtliche fir und gegen
die Planung sprechenden Belange soweit als moglich erreicht bzw. geschont werden.

Diese Abwagung ist eine der zentralen Aufgaben der Planfeststellungsbehdrde und von ihr selbst
nach Abschluss aller vorbereitenden Verfahrensschritte und nach der Beteiligung der betroffenen
Offentlichkeit sowie der Trager 6ffentlicher Belange auf der Grundlage des im Planfeststellungsver-
fahren vollstandig ermittelten Sachverhalts vorzunehmen. Sie beschrankt sich dabei nicht auf die
von den Einwendern oder in den Stellungnahmen zur Sprache gebrachten Aspekte, sondern hat
samtliche Aspekte des Vorhabens, die nach Lage der Dinge Relevanz haben, in den Blick zu neh-
men und im Rahmen der Abwagung ihrem tatsachlichen Gewicht entsprechend zu beriicksichtigen.
Die Planfeststellungsbehorde trifft dabei in eigener Verantwortung eine originare Abwagungsent-
scheidung und beschrankt sich nicht auf eine bloRe Bewertung des vorliegenden Antrags auf Plan-
feststellung. Dementsprechend kommt ihr ein eigener planerischer Gestaltungsspielraum zu.

4.7.2.2 Vorrang der 6ffentlichen Interessen an der Planung

Die mit der Planung verfolgten 6ffentlichen Interessen sind geman § 17 Satz 2 FStrG mit den Gbrigen
betroffenen Interessen gegen- und untereinander gerecht abzuwagen. Dabei muss jeder abwa-
gungserhebliche Belang seinem tatsachlichen Gewicht entsprechend in die Abwagung einbezogen
werden. In dieser Abwagung lassen sich zwar nicht samtliche Belange gleichermallen durchsetzen.
Es darf aber kein Belang entgegen seinem tatsachlichen Gewicht zurlickgesetzt oder in unzumut-
barer, unverhaltnismaRiger Weise benachteiligt werden.

Wie bereits oben dargelegt, gelangt die Planfeststellungsbehorde bei der pflichtgemalen Abwagung
zu dem Ergebnis, dass die fur das mit der Vorzugstrasse planfestgestellte Vorhaben sprechenden
offentlichen Belange gewichtiger sind als die gegen das Vorhaben sprechenden 6ffentlichen Be-
lange und die privaten Belange vieler Betroffener. Dies gilt auch, wenn alle gegenlaufigen Belange
mit ihrem tatsachlichen Gewicht zusammengefasst und dem fur das Vorhaben streitenden Belangen
gegenubergestellt werden. Die Planfeststellungsbehdrde kommt nach Abwagung der o0.g. sowie wei-
terer dort nicht eigens erwahnter Belange mit dem offentlichen Interesse an den festgestellten Mal3-
nahmen zu dem Ergebnis, dass nach Verwirklichung des Vorhabens keine wesentlichen Beeintrach-
tigungen schutzwurdiger Interessen zuriickbleiben werden, die nicht durch vorgesehene Mal3nah-
men kompensiert werden kénnen. Alle nach Lage der Dinge in die Abwagung einzubeziehenden
Gesichtspunkte, insbesondere die Bewertung der Umweltauswirkungen, wurden bertcksichtigt und
mit ihrem jeweiligen Gewicht gewlirdigt, so dass die Ausgewogenheit des Plans sichergestellt ist.
Die dem Vorhaben entgegenstehenden Interessen haben nicht ein solches Gewicht und sind auch
nicht von derartiger Intensitat, dass sie das erhebliche offentliche Interesse an dem Ausbau des
SSW uberwinden kdnnen.

Diese Entscheidung beruht auf folgenden Erwagungen:
4.7.2.2.1 Fir die Planung sprechende Verkehrsinteressen und weitere 6ffentliche Interessen

Im Einzelnen sprechen hier fir das Vorhaben zwingende Griinde des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses: Dies gilt zunachst fur die zugunsten der Planung sprechenden Verkehrsinteres-sen, die
sich auch in entsprechenden raumordnerischen Zielfestsetzungen niedergeschlagen haben. Denn
die Vorzugstrasse der in Rede stehenden Planung ist im Regionalen Raumordnungsprogramm der
Region Hannnover 2016 (RROP 2016) sowie im Landes-Raumordnungsprogramm Niedersachsen
2017 (LROP 2017) als Vorranggebiet Hauptverkehrsstralie (vierstreifig) festgelegt (s. vorstehend in
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Kap. 4.2). Da die Planung zur Aufrechterhaltung der Bundesfernstral3e notwendig ist, dient sie dem-
gemal der Zielerreichung. Ein Absehen von der Planung, eine abweichende Trassierung oder eine
Reduzierung der Verkehrsfunktionen der B3 wiirden demgegeniber den vorstehend genannten Zie-
len der Raumordnung zuwiderlaufen.

Unabhangig von dieser raumordnungsrechtlichen Dimension bestehen auch ganz erhebliche 6ffent-
liche Verkehrsinteressen an der Planung. Der Sidschnellweg zwischen Landwehrkreisel und Seel-
horster Kreuz ist als Hauptverkehrsachse im Siden Hannovers von sehr hoher Bedeutung. Als Ost-
West Tangente zwischen der A2 und der A7 ist der Stidschnellweg zudem ein wesentlicher Bestand-
teil der Uberregionalen Verbindungen in der Region. Die durchgehende und dauerhafte Aufrechter-
haltung dieser Verkehrsfunktion stellt ein offentliches Interesse von sehr hoher Bedeutung dar. Dies
gilt vorliegend gesteigert dadurch, dass die Brucken des betroffenen Trassenabschnitts im Verlauf
des SSW aufgrund festgestellter baulicher und statischer Probleme nur noch eine stark einge-
schrankte Restnutzungsdauer aufweisen. Ein Absehen von der Planung wirde demgegeniber zu
erheblichen Folgeproblemen im stadtischen, im regionalen und im Uberregionalen Verkehr fuhren.
Dies gilt nach der Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde auch trotz der geplanten bzw. einset-
zenden Verkehrswende, denn die prognostizierten Verkehrsbedarfe flir den SSW werden auf ab-
sehbare Zeit weiterhin mindestens den hier gewahlten Querschnitt fur eine sichere und bedarfsge-
rechte Verkehrsfuhrung erforderlich machen.

Die Planung fuhrt zudem im &stlichen Planbereich zu gewichtigen stadtebaulichen Vorteilen. Die
bisher die Hildesheimer Stral3e Uberfihrende Bricke und der gesamte innerstadtische Trassen-
bereich ab der Schitzenallee hat eine negative stadtebauliche Zerschneidungswirkung, die durch
den Neubau des Tunnels weitgehend beseitigt wird. Wie die nachrichtlich in den Beschluss aufge-
nommene Planung des stadtischen Strallennetzes auf dem zuklnftigen Tunneldeckel eindringlich
zeigt, wird das Stadtbild im untertunnelten Bereich deutlich aufgewertet und die Wohn- und Arbeits-
verhaltnisse entlang der Willmerstral3e einschlieBlich der dort vorhandenen gewerblichen Nutzun-
gen werden erheblich verbessert. Auch die stdlich des SSW vorhandenen (Bau-) Denkmale werden
nach dem Rickbau der Hochstral’e ungleich geringeren negativen Umgebungseinflissen ausge-
setzt sein. Schliellich ermoéglicht das Vorhaben eine gewichtige Verbesserung im nachgelagerten
stadtischen Netz.

Gleichzeitig kdnnen mit der Verlegung ,unter die Erde* die Gesundheit der Nachbarn beeintrachti-
gende Belastungen durch Larm und Luftschadstoffe im Endzustand erheblich minimiert werden. Ins-
besondere im Hinblick auf den Verkehrslarm haben die Ermittlungen des Vorhabentragers im Be-
stand entlang der Hochstrake deutliche Uberschreitungen der geltenden Immissions-grenzwerte
aufgezeigt. Hier wird es an einer Vielzahl an Immissionsorten nach Durchflihrung der Planung erst-
mals wieder zur Einhaltung der geltenden Immissionsgrenzwerte kommen. Weiterhin werden gerade
im Bereich der Willmerstralle die Verschattungswirkungen der Bestandsbauwerke entfallen. Auch
dies wird sich positiv auf die vorherrschenden Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und damit auf die
menschliche Gesundheit auswirken.

Durch die vorgesehene Anpassung der Fahrbahnen an das aktuelle technische Regelwerk kdnnen
zudem die derzeit bestehenden Gefahren fiir die Verkehrssicherheit gemindert werden. Dies gilt
insbesondere fur die Vermeidung von Unfallen im Langsverkehr, die hier den haufigsten Un-falltyp
darstellen. Regelkonforme Fahrspuren geben den Autofahrenden bei Lenkungenauigkei-ten einen
grolieren Bewegungsspielraum. Die Bildung einer Rettungsgasse fir Fahrzeuge von Polizei, Feu-
erwehr und Rettungsdienst bei Unfallen wird erleichtert. Durch Anlage von Standstreifen wird das
sichere Abstellen von liegengebliebenen Fahrzeugen ermdéglicht und die Gefahr von Staubildungen
verringert. Arbeiten des Betriebsdienstes an der StralRe sind bei laufendem Verkehr sicherer mog-
lich. Ohne die Planung mussten die Briickenbauwerke in absehbarer Zeit lastbeschrankt oder ganz-
lich gesperrt werden, weil sie kein ausreichendes AnklUndigungsverhalten mehr aufweisen. Eine
Sperrung der Strecke hatte flr den Verkehr in der LHH ganz erhebliche negative Auswirkungen, da
die Fahrzeuge als Ausweichrouten auch die dafir nicht vorgesehenen stadtischen Stralen nutzen
walrden.
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Neben den o6ffentlichen Interessen fordert die Planung teilweise auch private Belange, indem, wie
schon ausgefuhrt, durch den Tunnel die derzeit feststellbaren Belastungen durch Larm und Luft-
schadstoffe fir eine Vielzahl von Anliegern reduziert werden kdénnen.

Die Belange der Ver- und Entsorgungstrager und des OPNV werden beachtet und durch vorherige
Abstimmung bei der Baumalnahme gewahrt.

4.7.2.2.2 Gegenlaufige Belange des Natur- und Umweltschutzes

Der Planfeststellungsbeschluss trifft nach der Uberzeugung der Planfeststellungsbehérde einen
sachgerechten Ausgleich mit Blick auf die von dem Vorhaben betroffenen Belange der Umwelt-
schutzguter, wie sie im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprafung ermittelt und bewertet wurden.
Dabei verkennt die Planfeststellungsbehérde nicht, dass im Zuge des SSW-Ausbaus neben den
Umweltschutzbelangen, insbesondere in Gestalt des Vogel- und Fledermausschutzes, in Gestalt
von Boden- und Gewasserbeeintrachtigungen und Beeintrachtigungen von Tieren und Pflanzen so-
wie des Landschaftsbildes, auch Belange des Larmschutzes beeintrachtigt werden und es trotz der
mannigfaltigen Ausgleichs- und Kompensationsmaflnahmen dabei bleibt, dass die Umweltschutz-
guter teilweise von dem Vorhaben negativ beeintrachtigt sind. Dies stellt jedoch die Gesamtentschei-
dung nicht in Frage, was auch angesichts der zahlreichen Einwendungen gilt, die wahrend der Aus-
legung der Planunterlagen und im Erérterungstermin geltend gemacht wurden (dazu im Detail noch
unten Ziffer 6).

Die Planfeststellungsbehdrde berlicksichtigt im Rahmen ihrer Gesamtbetrachtung insbesondere,
dass durch die Verbreiterung der Trasse im westlichen Planbereich das bestehende Landschafts-
schutzgebiet LSG H-S ,Obere Leine” teilweise zugunsten des StralRenbaus verkleinert wird und das
insbesondere bauzeitlich mehrere Verbote der Schutzgebietsverordnung tatbestandlich erflillt wer-
den. Auch der entlang der Trasse vorhandene Wald- und Pflanzenbestand wird anlasslich der Bau-
malinahmen dauerhaft beseitigt, wenngleich hinreichende Kompensati-onsmalRnahmen an anderen
Standorten auferlegt sind. Die daneben tretenden Einzelbaum- und Biotopverluste entlang der
Trasse (vgl. hierzu Ziffer 3.3.2 dieses Beschlusses) sind ebenfalls in die Gesamtbetrachtung einge-
flossen. Sie werden trotz der vorgesehenen vollstandigen Kompensation in die Abwagung einge-
stellt.

Die Planfeststellungsbehdrde wiirdigt im Rahmen der Gesamtabwagung auch, dass es trotz der
umfangreichen Vermeidungsmallnahmen dabei verbleibt, dass Eingriffe in Natur und Landschaft
wahrend der Bauzeit und auch in der Betriebsphase bestehen bleiben. Ahnliches gilt firr die zuséatz-
lichen Kollisionsrisiken fur Végel und Fledermause, die sich durch die vorhabenbedingte Beseitigung
der Dammbdschngsvegetation im westlichen Planbereich ergeben. Als gegenlaufiger Belang wur-
den zudem die anlagebedingten Beeintrachtigungen auf Tiere durch Habitat- und Quartiersverluste
eingestellt, obgleich insoweit eine artenbezogene Kompensation durch Ausgleichs- und Ersatzmal3-
nahmen vorgesehen und auch Gegenstand dieses Beschlusses ist.

Es wird auch gesehen, dass die notwendigen Gewasserausbaumalinahmen an der Ihme und am
Hemminger Maschgraben bauzeitlich zu negativen Beeintrachtigungen der Gewasser, der dort vor-
handenen Lebensrdume und Wanderkorridore fiihren kdnnen. Diese Beeintrachtigungen sind je-
doch weitestgehend nur temporar.

Weiterhin verkennt die Planfeststellungsbehdrde nicht, dass das Vorhaben negative Auswirkungen
auf das Klima mit sich bringt und diese Auswirkungen auch im Verhaltnis zum Bestand noch einmal
erhoht. Nach den Ermittlungen des Vorhabentragers fiihren Bau, Betrieb und Unterhaltung des SSW
in diesem Planungsabschnitt insgesamt zu ca. 820 t CO2-e/Jahr THG-Emissionen. Hierzu tragt nicht
zuletzt der Betrieb des Tunnels im &stlichen Plangebiet bei. Gerade dieser bringt jedoch neben der
im offentlichen Interesse stehenden verkehrsicheren und richtlinienkonformen Ausbau und durch-
gehenden Fortbetrieb der Bundesfernstralie zusatzliche, erhebliche larmtechnische und stadtebau-
liche Vorteile fur die nahere Umgebung des Vorhabens im 6stlichen Planbereich.

140



Insgesamt wurdigt die Planfeststellungsbehorde im Rahmen der Gesamtbetrachtung, dass das Vor-
haben nach ihrer eigenen bewertenden Betrachtung der Umweltauswirkungen mit erheblichen nach-
teiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch/menschliche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
biologische Vielfalt, Boden, Wasser, Klima/Luft und Landschaft verbunden ist (s. Ziffer 3.3.9 dieses
Beschlusses). Gleichwohl sieht sie das Vorhaben aufgrund der vorgesehenen mannigfaltigen Aus-
gleichs- und Ersatzmalinahmen insgesamt als umweltvertraglich an.

4.7.2.2.3 Weitere gegenlaufige offentliche und private Belange

Die Planfeststellungsbehdrde hat bei ihrer Gesamtabwagung auch die mannigfaltigen negativen
Auswirkungen des Vorhabens auf weitere offentliche und private Belange berlcksichtigt. Dies gilt
vor allem fur die deutlichen bauzeitlichen Beeintrachtigungen durch Baularm, Staub und andere Im-
missionen. Auch die dauerhaften vorhabenbedingten Beeintrachtigungen der raumordnerischen
Ziele und Grundsatze, die im Vorhaben- und Einwirkungsbereich bestehen, hat sie gesehen, wenn-
gleich die zielférmige Festsetzung des Vorranggebietes Hauptverkehrstralie (vierspurig) das Vorha-
ben auch in raumordnerischer Hinsicht im Ubrigen stiitzt.

Weiterhin waren in die Gesamtabwagung die mannigfaltige temporare und auch dauerhafte Inan-
spruchnahme von Flachen Dritter, die bauzeitlichen Beeintrachtigungen der benachbarten Gewer-
bebetriebe und die Einschrankungen der vorhandenen Sportplatze und Erholungsflachen bzw. -an-
gebote zu wirdigen. Die Planfeststellungsbehdrde Ubersieht auch nicht, dass neben den benach-
barten Wohn- und Gewerbenutzungen bauzeitlich und durch die Verbreiterung der Trasse im West-
bereich Auswirkungen auf die dort zahlreich vorhandenen privat genutzten Griinanlagen nicht aus-
bleiben werden.

Der Vorhabentrager hat die von der Planung aufgeworfenen Probleme — nach der Uberzeugung der
Planfeststellungsbehérde — im Sinne des Grundsatzes der Problembewaltigung zutreffend erkannt
und durch Anpassung des Querschnitts (Verminderungsmaf3nahme), Begrenzung des Baufelds und
des Grunderwerbs auf das unumgangliche Mal3, Ersatz des Brickenbauwerks Uber der Hildeshei-
mer Stralde durch einen Tunnel, Verbesserung des Immissionsschutzes, Vermeidungs-, Schutz- und
Minimierungsmaflinahmen zugunsten naturschutz- und wasserrechtlicher Belange sowie durch er-
forderliche Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen in einer Weise gel6st, die sowohl den verfolgten
Planzielen als auch den betroffenen Belangen mit dem ihnen jeweils zustehenden Gewicht gerecht
wird.

4.7.2.2.3 Gesamtergebnis

Die Planfeststellungsbehérde kommt daher abschlieRend zu dem Ergebnis, dass die der Baumal3-
nahme entgegenstehenden Belange ein geringeres Gewicht haben als die Belange der Stral3enpla-
nung und die vorhabenbedingten weiteren Vorteile fir 6ffentliche und private Belange. Es ist insge-
samt sachgerecht und entspricht den Grundsatzen einer ordnungsgemaflen Abwagung, wenn sie
hinter diesen hoherwertigen Belangen zurtcktreten. Das Bauvorhaben entspricht dem o&ffentlichen
Recht und ist somit zuzulassen.

5. Besondere Begriindungen

5.1 Begriindung der Plananderungen

Die Anderungen in den Planen sind erforderlich, um das Wohl der Allgemeinheit zu wahren und um
nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer zu vermeiden. Sie ergeben sich aus den anerkannten
Regeln der Technik, den geltenden Rechtsvorschriften sowie aus den berechtigten Forderungen,
die im Laufe dieses Verfahrens vorgetragen wurden. Gegenulber den planerischen Vorentscheidun-
gen des Vorhabentragers sind sie verhaltnismalig, da sie dessen Gestaltungsspielraum nicht Uber
Gebuhr einschranken. Es handelt sich um unbedeutende Veranderungen, die die Gesamtkonzep-
tion der Planung nicht bertihren (s. Kodal, Stralenrecht, 7. Aufl., S. 1216).
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Im Einzelnen:

Aufgrund der Stellungnahme des Forstamts Fuhrberg war eine Uberarbeitung des waldrechtlichen
Kompensationskonzepts erforderlich. Sowohl was den Umfang auszugleichenden Waldverlusts als
auch die Flachenauswahl flr Ausgleichs- und Ersatzmalinahmen angeht, gibt es gegentber dem
urspringlichen Entwurf diverse Abweichungen, welche mit den zustandigen Unteren Waldbehdrden
sowie den beratenden Forstamtern einvernehmlich abgestimmt wurden.

Die Einigung mit dem Einwender zu 222 erfolgte auf dessen Anregung hin. Da die Lange der Larm-
schutzwand und deren sichtbehindernde Wirkung auf die Firmengebaude auf dem Grundstlick aus
immissionsschutzrechtlichen Grinden nicht zwingend geboten war, konnte man seitens des Vorha-
bentragers diese Anregung unter Anpassung der Larmschutzwandplanungen berticksichtigen. Die
Zustimmung des unmittelbaren Grundstlicksnachbarn liegt vor, weitere Betroffenheiten gibt es nicht,
so dass eine formliche Anhérung Dritter entbehrlich war.

5.2 Begriindung fiir die zusiatzlich angeordneten Nebenbestimmungen

Die zusatzlich angeordneten Auflagen sind erforderlich, um das Wohl der Allgemeinheit zu wahren
und um nachteilige Wirkungen auf Rechte anderer zu vermeiden. Sie ergeben sich aus den aner-
kannten Regeln der Technik, den geltenden Rechtsvorschriften sowie aus den berechtigten Forde-
rungen, die im Laufe dieses Verfahrens vorgetragen wurden. Durch die vorgesehenen Regelungen
werden insbesondere die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege, der Walderhal-
tung, des Gewasserschutzes, des Bodenschutzes sowie die Interessen der Ver- und Entsorgungs-
trager bertcksichtigt.

Die LHH hat zum Schutz des Weildstorchs eine kollisionsminimierende Schutzmalinahme bis zur
Leinebricke gefordert. Diese wird in Abschnitt A Ziffer 1.3.2 beschrieben und in Teil B, Ziffer 4.5
begriindet. Die Kollissionsschutzeinrichtung ist so friihzeitig wie méglich zu errichten. Da dies jedoch
zunachst die Errichtung des Damms und der Dammbdschung voraussetzt, kann die Errichtung der
Kollisionsschutzeinrichtung nicht zeitlich vor der Beseitigung der Gehdlze erfolgen, die der Herstel-
lung des Damms dient. Bauzeitlich kann aufgrund des verringerten Geschwindigkeitsniveaus sowie
der insgesamt nicht bekannten besonderen Kollisionsgefahrdung des Weillstorches (Garnier et al
2010) von dieser abgesehen werden. Zudem dient die Schutzeinrichtung insbesondere auch ande-
ren Belangen wie bspw. dem Sichtschutz angrenzender Freizeitnutzungen.

Die Regelung zur Fischbergung setzt eine Anregung des Anglerverbands zum Schutz der Groppe
um. Es handelt sich dabei um eine rein vorsorgliche Anordnung, da die aktuellen Erkenntnisse zu
Habitatstrukturen der Ihme nicht ausreichen, um die Eignung des Gewassers als Lebensraum der
nach der FFH-Richtlinie geschitzten Groppe abschlielend zu beurteilen. Um Individuenverluste zu
vermeiden, soll ggf. eine Fischbergung durchgeflhrt werden.

5.3 Wasserrechtliche Erlaubnis

Die Einleitung in Gewasser und die Versickerung von Niederschlagswasser ist eine Gewasserbe-
nutzung und bedarf nach §§ 8 Abs. 1, § 9 Abs. 1 Nr. 4, §§ 12, 13,§ 46 Abs. 2 WHG einer wasser-
rechtlichen Erlaubnis. Der verfligende Teil dieses Beschlusses enthalt unter Ziffer 2 die wasserrecht-
liche Erlaubnis fiir die in der Unterlage 18 aufgefiihrten Benutzungen durch die in der Unterlage
aufgeflhrten Einleitungen in die Oberflaichengewasser sowie das Grundwasser. Die Erlaubnis wird
nach § 19 WHG im Rahmen der Planfeststellung als rechtlich selbstandige Entscheidung in der
Zustandigkeit der Planfeststellungsbehdérde erteilt.

Fir die vorgesehenen Einleitungen in die Gewasser Il. und Ill. Ordnung werden wasserrechtliche

Erlaubnisse erteilt. Fur eine Bewilligung ist insoweit gemafl § 14 Abs. 1 Nr. 3 WHG von vornherein
kein Raum, da diese Vorschrift eine Bewilligung fur Einleitungen nach § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG explizit
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ausschlief3t. Konkret betrifft dies die Einleitungen in die Leine, die lIhme und den Graben XXIX. Die
materiellrechtlichen Voraussetzungen hierfur liegen vor:

Ein Versagungsgrund nach § 12 Abs. 1 WHG ist nicht gegeben. Wie oben im Einzelnen dargelegt,
sind keine unvermeidbaren oder nicht ausgleichbaren Gewasserveranderungen zu erwarten. Insbe-
sondere sind die Anforderungen an die wasserrechtlichen Bewirtschaftungsziele (Verschlechte-
rungsverbot und Verbesserungsgebot) eingehalten. Anforderungen anderer 6ffentlich-rechtlicher
Vorschriften i.S. von § 12 Abs. 1 Nr. 2 WHG oder nachteilige Einwirkungen auf die Rechte Dritter
stehen der Einleitung ebenfalls nicht entgegen. Bei Beachtung der angeordneten Nebenbestimmun-
gen sind Beeintrachtigungen o6ffentlich-rechtlicher Vorschriften sowie Rechtsbeeintrachtigungen und
Nachteile fir Dritte nicht anzunehmen. Die Planfeststellungsbehérde kann berechtigterweise unter-
stellen, dass der offentlich-rechtliche Vorhabentrager, der zugleich Trager der Stral3enbaulast sein
wird, seiner Unterhaltungspflicht ausreichend nachkommen wird. Auch im Rahmen der Ausiibung
des Ermessens nach § 12 Abs. 2 WHG sind keine Griinde ersichtlich, die gegen die Erteilung der
Erlaubnisse sprechen kénnten. Wegen der Notwendigkeit der Einleitung fir die Ausbaumalinahme
SSW hat sich die Planfeststellungsbehérde daher — im Einvernehmen mit den Unteren Wasserbe-
hoérden — entschieden, die Erlaubnisse zu erteilen.

Auch die Erlaubnis zum Versickern des anfallenden Niederschlagswassers ist zu erteilen. Zwar be-
stimmt § 46 Abs. 2 WHG, dass das Einleiten von Niederschlagswasser in das Grundwasser durch
schadlose Versickerung keiner Erlaubnis bedarf, soweit dies in einer Rechtsverordnung nach § 23
Abs. 1 WHG bestimmt ist. Bislang hat der Bund jedoch keine entsprechende Rechtsverordnung
erlassen. Daher bedarf das Einleiten von Niederschlagswasser in das Grundwasser durch schad-
lose Versickerung weiterhin einer Erlaubnis gemaf § 8 Abs. 1 WHG i.V.m. § 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG.
Niedersachsen hat von seiner Ermachtigung in § 46 Abs. 3 WHG zur Bestimmung der Erlaubnisfrei-
heit insoweit keinen Gebrauch gemacht.

5.4 Begriindung des Vorbehalts der erganzenden Planfeststellung

Die Willmerstrale wird infolge des Abrisses der Brlicke Uber die Hildesheimer Stral’e und der Her-
stellung des Tunnelbauwerks in Baudocks neu hergestellt. Grundsatzlich ware die Bestandswieder-
herstellung als FolgemalRnahme an einer Stral3e eines anderen Baulasttragers zwingend durch den
Vorhabentrager der Malihahme B3 SSW zu leisten. Geplant ist aber seitens der LHH, die Wieder-
herstellung auf der Grundlage einer eigenen Planung unter Kostenbeteiligung des Tragers der B3
selbst durchzufuhren und dabei den StraRenzug umzugestalten. Die Umgestaltung bedarf eines Be-
schlusses der dafir zustandigen stadtischen Gremien (Rat der LHH). Wenn die LHH nicht rechtzeitig
zu einem Beschluss Uber die Wiederherstellung der Willmerstralle kommt und die stadtische Pla-
nung damit nicht realisierbar ware, verbliebe es bei einer ungeklarten bzw. ungelsten Problematik,
da der Vorhabentrager bislang keine eigenen Plane fir eine reine Bestandswiederherstellung ent-
wickelt hat. Flr den Zustand nach Baudurchfiihrung existierte dann keine ausfihrbare Planung. Um
diese Regelungsliicke zu schliellen und damit der Trager der B3 in den Stand gesetzt wird, seiner
Verpflichtung zur Wiederherstellung der Willmerstral3e ggf. gerecht zu werden, wird, da zum jetzigen
Zeitpunkt noch keine abschlieRende Entscheidung getroffen werden kann, der Vorbehalt einer er-
ganzenden Planfeststellung in den Beschluss aufgenommen.

6. Begriindung der Entscheidungen uiber Einwendungen und Stellungnahmen gemai Ab-
schnitt A Ziffer 4

6.4.1 Landeshauptstadt Hannover, Schreiben vom 29.05.2020

o FB 52, Sport und Bader

Von der MalRnahme sind folgende Grundstiicke der Landeshauptstadt Hannover (LHH)
betroffen, die vom FB 52 verwaltet werden: Sportanlage Schitzenallee 10 (Nds. Déhren
e.V. und FC Schwalbe e.V.), Sportanlage Meisenwinkel 8 (TuS Ricklingen e.V.), Sport-
anlage Muhlenholzweg 6 (SV 08 Ricklingen e.V.), Freibad Ricklingen, Kneippweg 25.
Aufgrund des Umbaus der B 3 sind die gen. Sportanlagen mit ihren Sportauenflachen
teilweise Anderungen oder Einschrankungen unterworfen. Dies wirke sich unmittelbar
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auf Trainings- und Wettkampfbetrieb aus. Die LHH fordert demgemal} eine Neuordnung
der Sportau3enflachen vor Beginn der BaumalRhahmen an der B 3 auf Kosten des Vor-
habentragers bzw. Entschadigungen fir Verluste an Grundstlicksflache.

Folgende Forderungen werden seitens der Planfeststellungsbehdrde als unbegriindet
zurtckgewiesen:

a. Sportanlage Schitzenallee 10 (Bezirkssportanlage Ddhren):

Sportplatz-Flachen sollen fur die Verbreiterung der Stral3entrasse der B3 genutzt wer-
den und stehen somit kiinftig der sportlichen Nutzung nicht mehr zur Verfigung. Zusatz-
lich werden Teile der Sportanlage als temporare Bauflachen genutzt; sie stehen wahrend
der Bauphase dem Sport nicht zur Verfugung. Es handelt sich um eine Verkleinerung
der Grundstlicksflache um insgesamt finf GroR3spielfelder. Die LHH fordert, die sportli-
che Funktionalitat zu gewahrleisten. Dazu ist ein Umbau der Sportanlage nétig (Be- und
Entwéasserung, Flutlichtanlagen, Ballfangzaune, etc.).

Die Forderung der LHH nach einer vollstandigen Ubernahme sdmtlicher mit der dauer-
haften und temporaren Grundsticksinanspruchnahme verbundenen Kosten durch den
Vorhabentrager ist nur teilweise berechtigt. Eine Zusage der Entschadigung dem
Grunde nach ist nur in folgenden Fallen zu geben:

- dauerhafte GrundsticksUbertragung,

- temporare Grundstlicksnutzung,

- Abriss baulicher Anlagen: genehmigte, materiell legale Anlagen (z.B. Ballfangzaune,
Flutlichtmasten etc.),

- Beseitigung anderer Grundstiicksbestandteile (z.B. Bewuchs etc.).

Folgende Tatbestande sind einer Entschadigung nicht zuganglich:

- formell und materiell illegale Anlagen,

- Nutzungseinschrankungen bei Training und Wettbewerb,

- sonstige finanzielle / wirtschaftliche Nachteile (Einnahmeverluste, Mehraufwendungen,
Altlastenbeseitigung), die nicht originar auf die Baumalnahme B3 SSW zurtickgeflihrt
werden kénnen.

Ein Anspruch auf Larmschutz der dem Verkehrslarm ausgesetzten Sportanlage kann
auf der Basis der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV - grundsatzlich nicht
vorgesehen werden. Die Forderung der LHH, dass der Vorhabentrager auf seine Kosten
wirksame larmreduzierende MalRnahmen plant und durchfihrt, wird daher zuriickgewie-
sen.

Die Forderung der LHH, bei baulichen ErsatzmaflRnahmen den aktuellen Stand der Tech-
nik anzuwenden, wird entsprochen.

c. Sportanlage Muhlenholzweg 6 (SV 08 Ricklingen e.V.):

Die Forderung der LHH nach einem Bau eines 8 m hohen Ballfangzauns wird als unbe-
grindet zurickgewiesen. Zugesagt wird die ordnungsgemalie Absicherung der Bau-
stelle durch einen Bauzaun.

Die LHH lehnt ebenso die Teilinanspruchnahme einer Flache der Sportanlage flr die
Baustelleneinrichtung zur Herstellung des Ersatzneubaus des Uberfihrungsbauwerks
uber die Inme ab. Da die Flache nach begrundeter Ansicht des Vorhabentragers fur die
Baudurchflhrung zwingend bendtigt wird, ist die Forderung zurlickzuweisen.

d. Freibad Ricklingen
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Die LHH fordert vom Vorhabentrager, die bilanziellen Verluste des Freibads (Referenz-
jahr 2019), die durch langjahrige baubedingte Beeintrachtigungen verursacht werden
kénnten, zu entschadigen. Der Vorhabentrager sagt zu, Beeintrachtigungen von Gewas-
sern durch Vermeidungsmafnahmen zu unterbinden. Wegen des bei der Baudurchfih-
rung entstehenden Larms sind nach Mal3gabe der AVV Baularm keine Mal3nahmen er-
forderlich. Eine Entschadigung daftir ist nicht geboten, die Forderung wird zurtickgewie-
sen.

e FB 66, Tiefbau
Folgende Punkte aus der Stellungnahme sind nicht erledigt: Nr. 58, 61 — 63, 65, 67 und
70.

Die LHH fordert eine umfassende Verkehrsuntersuchung zu den Auswirkungen der aus
der BaumalRnahme Sidschnellweg und der B3-Verlegung um Hemmingen resultieren-
den Verkehrsbelastungszunahme im Bereich des Ricklinger Kreisels. Sie fordert geeig-
nete Malinahmen, die ein Nutzen des stadtischen Verkehrsnetzes durch Baustellenver-
kehre ausschliefdt. Der Sudschnellweg sollte durch einen parallel verlaufenden Radweg
erganzt werden, wenigstens sollten die Betriebswege der Brucken fur die Nutzung durch
Radfahrer ausgebaut werden. Starkregenereignisse sollten sich nicht negativ auf an-
grenzende Stralien und Wege auswirken. Die LHH ist der Meinung, dass der Vorhaben-
trager grundsatzlich die Kosten flir Planung und Bau der Willmerstralle zu Gbernehmen
habe, auf die LHH nur ein geringfugiger Anteil fir Verbesserungen entfalle. Die Kosten
fur Anpassungen und Neuerrichtung der im Zuge der Mal3nahme zu bauenden und zu
andernden Lichtsignalanlagen trage der Stralenbaulasttrager des Stdschnellwegs. Zur
Steigerung der Verkehrssicherheit werde in der Ausfahrtrampe zur Hildesheimer Stralie
vor der Einmindung Zeil3stral3e eine zusatzliche Lichtsignalanlage erforderlich. Die LHH
fordert, da sie befiirchtet, dass Baustellen- und Umleitungsverkehre in das stadtische
Strallennetz ausweichen, weiterhin, dass ein Beweissicherungsverfahren fir stadtische
Stral3en, wie im Erlauterungsbericht beschrieben, durchgefuhrt wird.

Der Vorhabentrdger hat dazu erwidert, dass ihm die verkehrlichen Defizite der B6 / B65
zwischen dem Landwehrkreisel und dem Ricklinger Kreisel bekannt seien. Dieser Ab-
schnitt sei jedoch nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens. Eine durch die
MafRnahme B3|Siudschnellweg induzierte Erhéhung der Prognoseverkehrsstarken sei
nicht zu erwarten und gutachterlich nicht festgestellt worden. Eine weitergehende ver-
kehrliche Untersuchung sei daher abzulehnen.

Die Planfeststellungsbehérde hat den Einwand geprift. Da nach der Verkehrsprognose
eine Zunahme der Verkehrsbelastung nicht ursachlich auf den Ausbau des SSW zurlick-
gefuhrt werden kann, ergibt sich keine Notwendigkeit, den Ricklinger Kreisel und die
Zufihrung dahin in die Planung einzubeziehen. Somit bleibt es bis auf Weiteres Aufgabe
der Unteren Stralenverkehrsbehdrde, mit dem vorgeschlagenen Staumanagement und
mittels einer angepassten Lichtsignalsteuerung unerwinschten Ruckstau in der Fried-
rich-Ebert-Stralle durch Verlegung in andere Zulaufe zu verringern.

Der Vorhabentrdger geht davon aus, dass die Baustellenverkehre nur Uber das klassifi-
zierte Netz oder Uber spezielle Baustralien abgewickelt werden, und wird dies im Rah-
men der Ausschreibung sowie Bauausfiihrung berlcksichtigen. Die Andienung der ein-
zelnen Baustellenbereiche werde mit der Verkehrsbehdrde abgestimmt.

Die Planfeststellungsbehérde halt die Problematik flr grundsatzlich I6sbar, wenn der
Vorhabentrager seine Zusagen, auch zu Abstimmungen mit der LHH, einhalt. Eine Re-
gelung im Beschluss kann daher unterbleiben.

Der Vorhabentrager hat zu der Anregung, einen stra3enbegleitenden Radweg zu er-
mdglichen, die Bereitschaft erkennen lassen, einen parallelen Planungsprozess fachlich
positiv zu begleiten. Dieser Prozess muisse aber von der LHH ausgehen. Verkehrlich
und technisch sinnvolle sowie wirtschaftliche und ggf. férderfahige Moéglichkeiten zur
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Optimierung des vorhandenen Radwegenetzes sollten untersucht werden.

Im Zusammenhang mit der Bundesfernstraenplanung schlage er folgende Uberlegun-
gen vor:

o Nutzung von Baustral3en als spatere Radwegeverbindungen, sofern geeignet,

e Nutzung von Erdaushub aus der Tunnelbaugrube zur Héherlegung und Neuprofilie-
rung einer Radwegeverbindung,

¢ Nutzung provisorischer Grindungselemente und Unterbauten der Leine- und Leine-
flutbricke,

e Nutzung von vorhandenen Baulogistikflachen.

Die Planfeststellungsbehérde verweist auf die grundsatzlichen Ausfihrungen zur Pla-
nung eines strallenbegleitenden bzw. strallennah verlaufenden Radwegs in Ost-West-
Richtung in Abschnitt B, Kap. 6, wie sie in der Auseinandersetzung mit einzelnen Ein-
wendungen entstanden sind.

Die Zustandigkeit fiir die Planung eines solchen Radwegs und die Schaffung genehmi-
gungsrechtlicher Voraussetzungen lage bei der LHH.

Der Vorhabentrager hat erwidert, dass sowohl fir den Endzustand als auch den Bauzu-
stand die geplanten Entwasserungseinrichtungen dem guiltigen Regelwerk entsprachen
und abschlieRend im Anhérungsverfahren auch mit der UWB und der Stadtentwasse-
rung der LHH abgestimmt werden. Eine negative Einwirkung auf angrenzende Flachen
sei nicht absehbar.

Die Planfeststellungsbehérde halt die geplanten Mallhahmen wie die gegebenen Zusa-
gen fur ausreichend. Die UWB hat eine umfangreiche Prifung vorgenommen und im
gebotenen Umfang Nebenbestimmungen fur diesen Beschluss vorgeschlagen. Weiter-
gehende Regelungen sieht die Planfeststellungsbehdrde als nicht erforderlich an.

Der Vorhabentrager hat erlautert, dass die Willmerstrale entsprechend der nachrichtlich
dem Feststellungsentwurf beigefligten Unterlage 16.1 baulich umgesetzt werden solle.
Die Umgestaltung der Willmerstrae und die damit verbundenen Begleitmalnahmen
sowie die Regelungen zur baulichen Umsetzung und Kostentragung wiirden gesondert
zwischen der LHH und dem Vorhabentrager vereinbart. Im Falle einer Nichtrealisierung
der umgestaltenden Planung werde der Vorhabentrager die Willmerstra3e analog des
Bestandes wiederherstellen.

Die Planfeststellungsbehérde hat die Regelung im Regelungsverzeichnis Ifd. Nr. 1.15
gepruft und flr ausreichend erachtet. Die Bundesrepublik Deutschland hat zugesichert,
die Kosten der Bestandswiederherstellung (einschl. unumganglicher FolgemalRnahmen
wie dem Ersatz des FuBgangertunnels durch einen Uberweg) zu tragen. Er hat im Eror-
terungstermin bestatigt, dass er die Kostenteilung zwischen ihm und der LHH Uber eine
Differenzbetrachtung ermitteln werde.

Der Vorhabentrdger hat entgegnet, dass die Kosten der (Wieder-)Herstellung der Licht-
signalanlagen (LSA), die der MaRnahme geschuldet sind, dem Grunde nach anerkannt
werden. LSA, die ausschlieldlich der Verbesserung der Leistungsfahigkeit im Bereich
des Knotenpunktes Hildesheimer Stralde dienen und keine notwendige Folgemalinah-
men darstellen, seien jedoch nicht berticksichtigungsfahig.

Die Planfeststellungsbehérde halt die Zusagen des Vorhabentragers grundsatzlich fur
ausreichend. Sie geht bei dieser Bewertung davon aus, dass die Lichtzeichenanlage im
Ostlichen Einmiindungsbereich der Zeif3stral’e noch Teil der Planung des Vorhabentra-
gers ist und mithin auch dessen Kostenpflicht unterfalit.
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Der Vorhabentréger bestatigt die unterschiedlichen Auffassungen hinsichtlich des Erfor-
dernisses einer Beweissicherung des nachgeordneten Stral’ennetzes. Diese wird aus
Sicht des Vorhabentragers, aufgrund der Abwicklung der Baustellenverkehre Gber das
klassifizierte Netz sowie der Aufrechterhaltung des weitrdumigen Verkehrs tiber das Pro-
visorium als nicht erforderlich angesehen. Nahraumige Verkehre, die das nachgeord-
nete StralRennetz benutzen, seien dem stadtischen Ziel- und Quellverkehr zuzuordnen.

Die Planfeststellungsbehérde hat festgestellt, dass der Beweissicherungskorridor nach
den Erlduterungen im Kap. 9.2 der Unterlage 1 mit den Genehmigungs- und Fachbehor-
den, also im Abstimmungsverfahren, festgelegt wird. Die LHH kann also im Rahmen
dieses Abstimmungsverfahrens noch Vorschlage fir zu dokumentierende Stra3en und
Wege machen. Eingedenk der Tatsache, dass der Aufwand fir Feststellungsprotokoll,
Vermessung und Lichtbilder Gberschaubar erscheint und ein nachtraglicher Rechtsstreit
Uber die Ursachen und die Kostentragung tatsachlich entstandener Schaden damit eher
vermieden werden kann, ist dem Vorhabentrager anzuraten, sich hier gegeniber der
LHH konziliant zu verhalten. Die Planfeststellungsbehérde sieht aber, weil nach dem
Erlauterungsbericht noch kein Beweissicherungskorridor festgelegt und somit auch noch
nichts ausgeschlossen ist, keinen Entscheidungsbedarf, sondern geht davon aus, dass
die abschlielRende Entscheidung aulerhalb des Planfeststellungsverfahrens im Wege
der Benehmensherstellung gefunden wird.

Die Anregungen wurden daher — soweit ihnen nicht durch Zusagen des Stralienbaulast-
tragers abgeholfen wurde — als unbegrindet und im gebotenen Umfang zuriickgewie-
sen.

¢ FB 67, Umwelt und Stadtgriin
Die vom FB 67 benannten Punkte aus der Stellungnahme sind nicht erledigt: Nr. 72 -
84.

Baustelleneinrichtungsflachen: Wahrend der Bauabwicklung ist in der Zeit der Garten-
saison (Marz bis Oktober) die Erreichbarkeit der benachbarten Kleingartenanlagen un-
eingeschrankt zu gewahrleisten. Grunderwerb: Die temporar fir den StralRenbau und
nach Abschluss der Bauarbeiten fir landschaftsplanerische Malknahmen erforderlichen
Flachen sind nach der Rickverlegung des Panner-Schuster-Weges auf die alte Trasse
und Wiederherstellung der oéffentlichen Verkehrsflache, sowie der Rasen- und Gehdlz-
flachen mit Fertigstellungs- und Entwicklungspflege wieder an die Landeshauptstadt
Hannover, Fachbereich Umwelt und Stadtgriin bzw. Tiefbau, zu tibergeben. Larm- und
Kollisionsschutz im Bereich der Ricklinger Kiesteiche: fiur Tiere, insbesondere Weilstor-
che und Bartfledermause ist ein zusatzlicher beidseitiger Larm- und Kollisionsschutz (4
m hoch), zu Lasten des Vorhabentragers, im Bereich der Ricklinger Kiesteiche und der
Leine auf einer Lange von rd. 400 m dringend erforderlich. Wahrend der Bauphase muss
ein ausreichender Sichtschutz zum FKK-Freibadeplatz am Siebenmeterteich gewahr-
leistet werden. Auch im Abschnitt zwischen Leineflutbriicke und RRB wird aufgrund der
geplanten Baustralle lediglich ein llckiger Geholzbestand verbleiben. Dies sollte eben-
falls durch eine Larmschutzwand kompensiert werden. Im Bereich der Leineflutbricke
werden wichtige Leitstrukturen fiir Fledermause (hier: Bartfledermaus) zum Uberfliegen
des SSW entfernt, weshalb die Errichtung von Kollisionsschutzwanden erforderlich ist
(LBP, S. 77). Dies musste im gleichen Male fir den Bereich des Regenrlickhaltebe-
ckens und die Leinebricke gelten. Denn auch hier fallen durch Entnahme der Gehdlz-
kulisse wichtige Leitstrukturen weg. Grunderwerb: Fur voriibergehend in Anspruch ge-
nommene stadtische Flachen (im Einzelnen bezeichnet), die nach Beendigung der Bau-
malinahme wiederhergestellt und bepflanzt werden, sei aus Sicht der LHH nach einem
Zeitraum von 3 bis 10 Jahren nach Beendigung der jeweiligen Fertigstellungs- und Ent-
wicklungspflege eine Rickgabe an den FB 67 zu vereinbaren. Wegeverlegung Leine-
flutbriicke: Die Verlegung des Weges auf der Ostseite der Flutbriicke muss unter Wah-
rung der bestehenden bzw. zu erhaltenden Baume erfolgen. Dies gilt fir den sudlichen
Beginn der Wegeverlegung. Auch ist ein ausreichender Sicherheitsabstand zum Gewas-
ser einzuhalten. Randbepflanzung des Rickhaltebeckens am Vermehrungsgarten:

147



Um eine Ubermaflige Beschattung der gartenbaulich genutzten Flachen des Vermeh-
rungsgartens zu verhindern, sollte anstelle der Baumreihe eine Strauchpflanzung, gerne
mit essbaren Friichten; erfolgen. Wegeverbindungen in der Leineaue sollten auch wah-
rend der Bauphase erhalten bleiben. Flr die Baumpflanzungen in der Willmerstralte
muss ein ausreichend hoher Grundwasserspiegel erhalten bleiben.

Der Vorhabentrdger hat dazu erwidert, dass die Erreichbarkeit der Grundstiicke grund-
satzlich (bis auf etwaige Einschrankungen Uber kirzere Zeitraume) gesichert sei. Die
Flachen kénnen nach Ruckverlegung und Wiederherstellung an den bisherigen Eigen-
timer zurlickgegeben werden. Der Schutzzweck der KompensationsmalRnahmen, die
auf diesen Flachen realisiert werden sollen, ist dauerhaft bzw. bei einer konkreten Re-
gelung im Planfeststellungsbeschluss fur die festgelegte Mindestdauer der Kompensa-
tionsmalRnahmen zu gewahrleisten. Eine Larm- und/oder Kollisionsschutzwand lehnt der
Vorhabentrager ab, weil nach den Vorschriften der 16. BImSchV und der sog. Verkehrs-
larmschutzrichtlinie (VLarmSchR 97) kein Anspruch bestehe. Er ist lediglich bereit, einen
Sichtschutzzaun an der Baufeldgrenze zu errichten, um die Einsehbarkeit des FKK-Ba-
deteichs zu erschweren. Ein Kollisionsschutz flir Weillstorche sei seiner Auffassung
nach nicht erforderlich, weil die bestehende Stralle nur umgebaut werde, die Bestands-
situation sich also nicht verandere, keine Flugrouten durchschnitten werden, Geholzku-
lisse verbleibe, die es Stérchen ermdgliche, den Bereich in ausreichender Héhe zu Uber-
fliegen. Die Ruckubereignung von Flachen an die LHH bzw. den bisherigen Eigentiimer
betrachtet er als grundsatzlich moglich. Der Verlust von Baumen und Gehdlzen werde
auf das unbedingt erforderliche MaR beschrankt. Eingriffsnahe Badume und Gehdlze wer-
den durch Schutzzdune und Einzelbaumschutz gem. DIN 18920 geschutzt, vgl. Unter-
lage 9.3, M.-Nr. 1.3 und 1.4. Diese MalRhahmen seien auch in den MaRlnahmenplanen
der Unterlage 9.2 dargestellt. Er halt die Beflirchtung, dass 12 Hochstdmme zu einer
Ubermafigen Beschattung fuihren, nicht fir plausibel. Eine Wegeverbindung bleibe wah-
rend der Bauphase auf jeden Fall bestehen. Der Grundwasserspiegel in der Willmer-
stral3e kdnne durch vielfaltige Mallnahmen in etwa erhalten werden.

Die Planfeststellungsbehérde bewertet die Gegenaullerungen des Vorhabentragers in
einigen Punkten als ausreichende Zugestandnisse. Dies gilt fur die Aussagen zur Rick-
Ubereignung von Grundsticksflachen, zum Baumschutz, zur Aufrechterhaltung von
Wegeverbindungen und zum Grundwasserspiegel in der Willmerstrale. Beim Thema
Kollisionsschutz fir Weillstérche und Bartfledermause folgt die Planfeststellungsbe-
horde teilweise der Bewertung des Fachbereichs Umwelt und Stadtgrin (s. Abschnitt A,
Ziffer 1.3.2). Die Ablehnung der Larmschutzwand findet eine ausreichende Stutze in der
16. BImSchV und der VLarmSchR 97, da der Naherholungsbereich nicht zur Nachbar-
schaft i.S.v. § 2 Abs. 1 der 16. BImSchV gehdrt. Der Vermehrungsgarten an der Ihme
wird durch die BaumalRnahme in seinem Bestand beeintrachtigt durch dauerhafte
Grundstucksverkleinerung in Hohe von ca. 730 m?, das waren bezogen auf die Gesamt-
flache ca. 3 %. Als AusgleichsmalRnahme 8.3 A sollen standortgerechte Solitargehdlze
wie Stieleiche, Bergahorn, Winterlinde oder Spitzahorn gepflanzt werden. In Anbetracht
der Tatsache, dass die gen. Baumsorten Héhen von Uber 25 m erreichen kénnen und
stattliche Kronen ausbilden, ist eine Beschattung des benachbarten, nérdlich der Baum-
reihe gelegenen Gartens durchaus wahrscheinlich. Allerdings wird dieser Zustand erst
in mehreren Jahrzehnten erreicht sein. Eine Beschattung durch hohe Baume ist auch
bereits heute gegeben. Sowohl auf der Béschung des Stdschnellwegs als auch an den
Ufern der Ihme stehen Baume, deren Schattenwurf die Nutzung des Gartens aber wohl
nicht ibermaRig beeintrachtigt. Da im Gefolge des Ausbaus viele Einzel- und Wald-
baume gefallt werden, der Ausgleich bzw. Ersatz aber zumeist an weit entfernter Stelle
geschieht, um die Belange der Hochwassersicherheit zu beachten, ist es begriindet, im
Umfeld des Sudschnellwegs, wo es moglich ist, neue Baume zu pflanzen.

Die Einwendungen wurden daher — soweit ihnen nicht durch Zusagen des Stralenbau-
lasttragers abgeholfen wurde — als unbegriindet im gebotenen Umfang zuriickgewiesen.
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6.4.2 Landesverband Biirgerinitiativen Umweltschutz Niedersachsen, Bl
Umweltschutz e.V. (BiU), Schreiben vom 17.05.2020

Die Bl Umweltschutz lehnt den autobahnahnlichen Ausbaustandard ab, da eine Verbrei-
terung von 14,5 m auf 25,6 m mit schwerwiegenden Folgen fur Natur und Landschaft,
das Landschaftsschutz- und Naherholungsgebiet verbunden ware. Die Herleitung der
Verkehrsprognose kann sie nicht nachvollziehen. Die max. Hochstgeschwindigkeit soll
auf 80 km/h begrenzt werden. Ein Wechsel von vorgeschriebenen Hochstgeschwindig-
keiten auf einer Strecke von 2 km fiihre eher zu Staus, kurzfristig hdheres Tempo erhéhe
die Unfallwahrscheinlichkeit. Die BiU fordert, auf der gesamten Strecke Larmschutz-
wande zu erstellen. Bemangelt wird die fehlende parallele Radverbindung als hochwas-
sersichere Querung in Ost-West-Richtung. Die BiU regt an, die Unterfuhrung Muahlen-
holzweg breiter auszuflihren. Fir den Entfall der Radwegquerung an der Ddhrener
Masch werden praktikable, zumutbare Alternativen verlangt. Der Radweg an der Schit-
zenallee sollte Uber die Bestandswiederherstellung hinaus in einer fur zukinftige Ver-
kehre optimierten Breite und ohne Verschwenkung ausgebaut werden. Zudem werden
Vorschlage flur die Gestaltung der Willmerstralle gemacht.

Der Vorhabentrdger entgegnet, dass der Antragsgegenstand dieses Verfahrens der ge-
ringstmoglich dimensionierte Querschnitt sei, den die anerkannten Regeln der Technik
fur die vorhandenen Verkehrsstarken vorsehen (s. hierzu die Ausfiihrungen im Varian-
tenvergleich in Abschnitt B, Ziffer 4.7.1). Die unterschiedlichen Verkehrsprognosen und
ihre Methodik wurden vom Vorhabentrager erlautert. Die zulassige Hochstgeschwindig-
keit bei einer Entwurfsklasse EKA 3 sei festgelegt mit <= 100 km/h. Regelungen zu ge-
gebenenfalls erforderlichen Beschrankungen der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit er-
folgten in der Regel durch die zustandigen Verkehrsbehdrden aullerhalb des Planfest-
stellungsverfahrens. Die Ablehnungsgriinde fir die Errichtung von Larmschutzwanden
hat der Vorhabentrager ausfuhrlich beschrieben, unter Nr. 6.4.1 wurde dies zitiert. Eine
Radwegplanung habe es im Vorfeld der Planung gegeben. Der Bund habe jedoch auf-
grund des parallel existierenden Radwegenetzes sowie aufgrund der Tatsache, dass
derzeit auf dem Sudschnellweg kein Radverkehr abgewickelt wird, keine Veranlassung
gesehen, einen zusatzlichen strallenbegleitenden Radweg in eigener Baulast zu planen
und zu bauen. Lage und Querschnitte der Unterfuhrungen des Schnellwegs mit Radwe-
gen seien mit der LHH abgestimmt worden. Fir den Radweg in der Schiitzenallee habe
der Vorhabentrager keine Zustandigkeit, diese liege bei der LHH. Gleiches gelte auch
fur die Gestaltungsvorschlage zum Ausbau der Willmerstral3e. Hier durfe der Vorhaben-
trager nicht planen. Moéglich oder erforderlich sei nur die Bestandswiederherstellung.

Im Erérterungstermin wurde die Debatte Uber einige Themen vertieft weitergefuhrt. Die
BiU beharrte darauf, dass statt der RAA die RAL angewendet werde und die Standstrei-
fen wegfallen sollten. Fiir den Radweg sah sie eine klare Verpflichtung des Bundes,
auch Radfahrenden ihr Anrecht auf verniinftige Langs- und Querverbindungen zu ver-
schaffen. Das angeblich zur Verfigung stehende parallele Radwegenetz der Stadt sei
nicht vorhanden bzw. stellenweise nicht zumutbar nutzbar. Es musste entweder verbes-
sert werden oder der Bund plane den Radweg hinzu.

Bei der Unterfihrung Mihlenholzweg und der Schitzenallee rigte die BiU fehlende
Prognosen und die Berlcksichtigung des technisch und baulich Erforderlichen fir die
zukunftige Entwicklung des Radverkehrs. Der Vorhabentrager sieht weiterhin keine Ver-
pflichtung fir MaRnahmen, firr die eine eigenstandige Planung eines anderen Strallen-
baulasttragers erforderlich sei. Die Grenze der FolgemalRnahme diirfe nicht tGberschrit-
ten werden.

Die Planfeststellungsbehérde kommt nach Prifung des verfahrensgegenstandlichen
Materials zu folgendem Ergebnis:

In der Rechtsprechung ist die Anwendung technischer Regelwerke als aktuelle und spe-
zifische wissenschaftliche Erkenntnisquelle allgemein akzeptiert. Nach Auffassung der
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Gerichte geben sie den Stand der Technik wieder. Ausgehend hiervon wird gegen eine
technische Stralenausgestaltung, die sich an den Vorgaben dieser Richtlinien orientiert,
regelmafig nichts zu erinnern sein. Je hoher die Verkehrsstarke (DTV-Wert) bzw. je
weiter die prognostizierte Verkehrsstarke oberhalb der maximalen Einsatzgrenze von
Stralden ohne Sicherheitsstreifen liegt, desto mehr spricht fur ein Festhalten am Regel-
querschnitt und fir eine Ablehnung von Sonderlésungen wie Nothaltebuchten und/oder
aufgeweitetes Bankett. Im vorliegenden Fall liegt die prognostizierte Verkehrsstarke 80
% oberhalb der maximalen Einsatzgrenze von 30.000 Kfz (54.000 Kfz) gem. RAL. Zu
einem anderen Ergebnis wirde man in der Abwagung nur kommen, wenn die vom Vor-
habentrager vorgelegte Verkehrsprognose fehlerbehaftet ware und sich bei einer or-
dentlichen Prognose eine Abweichung ,nach unten®, also eine Senkung der Verkehrs-
belastung im Vergleich zum gegenwartigen Zeitpunkt ergeben wirde. Fir eine Fehler-
haftigkeit der Prognose, die derartig gravierende, auf die Planung durchschlagende An-
derungen zum Ergebnis hatte, gibt es derzeit keine Indizien. Lediglich die spekulative
Annahme, dass durch eine erfolgreiche Verkehrswende die Anzahl der motorisierten
Fahrzeuge auf deutschen Stral’en insgesamt stark riicklaufig sein wird, kénnte die prog-
nostizierte Verkehrsbelastung so weit reduzieren, dass eine Planung nach RAL mit ei-
nem RQ 21 zulassig wurde. Zzt. fehlt es aber an verlasslichen Anzeichen, dass dieser
Prozess wirklich in Gang kommt, so dass durchgreifende Zweifel an der Prognose zum
gegenwartigen Moment nicht erhartet werden kénnen. Allerdings kénnte sich durch den
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.04.2021, der den Klimaschutz zur
dringend notwendigen Aufgabe zum Schutz der Freiheitsrechte zukunftiger Generatio-
nen macht, und im Gefolge der vom Gesetzgeber nunmehr zwingend in den kommenden
Jahren zu regelnden Maflinahmen zur Reduzierung der Treibhausgasemissionen im
Verkehrssektor ergeben, dass die vom Vorhabentrager errechnete Prognose von der
tatsachlichen Entwicklung abweichen wird. Dies ist zzt., wie oben gesagt, reine Speku-
lation.

Verkehrsbehdérdliche Regelungen wie z.B. zur zuldssigen Hochstgeschwindigkeit wer-
den gem. Nr. 35 Abs. 6 der Planfeststellungsrichtlinien des Bundes (PlaFeRiLi 19) nicht
im Planfeststellungsbeschluss getroffen, sondern nur dann, wenn sie konzeptioneller
Teil der planfestzustellenden Stral3e sind, etwa, wenn aufgrund der Umgebung oder des
angestrebten Ausbauzustands der Stral3e oder aufgrund bestimmter planerischer Ab-
sichten des Strallenbaulasttragers die flr den StraRentyp maximal zulassige Hochstge-
schwindigkeit nicht ausgeschdpft werden kann. Die Entwurfsgeschwindigkeit von <= 100
km/h ist keine Aussage Uber die zukunftige verkehrsbehdérdliche Regelung, sondern eine
PlanungsgroRe. Die Planfeststellungsbehdrde trifft hier keine eigene Entscheidung, da
fur die Problembewaltigung ein eigenstandiges verwaltungsbehordliches Verfahren zur
Verfugung steht.

Der Sudschnellweg im 6stlichen Ausbauabschnitt im Anschluss an das Tunnelportal wird
ganzlich mit Larmschutzwanden ausgestattet, im westlichen Abschnitt teils mit Larm-
schutzwanden, teils mit Irritations- oder Kollisionsschutzwéanden, die aber auch larmab-
sorbierend bzw. larmschutzend wirken. Es verbleibt ein kiirzerer Abschnitt zwischen Lei-
neflutbricke und dem westlichen Tunnelportal ohne Larmschutz. Dieser lasst sich aus
der 16. BImSchV und den VLarmSchR 97 fur diesen Bereich nicht begriinden, wie der
Vorhabentrager zurecht erkannt hat. Insofern fehlt es auch an einer normierten Ermach-
tigung der Planfeststellungsbehdrde; sie kann nur gem. § 74 Abs. 2 S. 2 und 3 VwWVfG
dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von
Anlagen auferlegen hat, wenn diese zum Wohl der Allgemeinheit oder zur Vermeidung
nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich sind. ,Das ist der Fall, wenn die
Auswirkungen der Allgemeinheit oder dem Dritten ohne Ausgleich nicht zumutbar sind.*
(Stelkens/Bonk/Sachs § 74) Die Larmbelastung ist aufgrund der hohen Verkehrsdichte
in den angrenzenden Bereichen betrachtlich, sie Gberschreitet aber in den Bereichen
ohne Larmschutz nicht die Werte der gegebenen Vorbelastung und erreicht auch nicht
die Grenzwerte der sog. Larmsanierung. Somit fehlt es hier an der Erforderlichkeit. Ein
Anspruch von Dritten oder der Allgemeinheit auf weiteren Larmschutz ist nicht gegeben.
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Zur parallelen Radwegeverbindung s. die Begriundung zur Stellungnahme Nr. 4.1 in Ab-
schnitt B Ziffer 6.

Unterflhrte Radwege, fir die neue Brickenbauwerke erstellt werden, missen nach Be-
endigung in ihrem Bestand wiederhergestellt werden. Fir einen optimierten Ausbau fehlt
dem Vorhabentrager Bund die Planungsbefugnis. Diese liegt bei dem Wegebaulasttra-
ger, der LHH. Der Vorhabentrager berticksichtigt Planungsabsichten der LHH und setzt
diese auch im Rahmen der Wiederherstellung um. Im Falle des Miuhlenholzwegs sind
ihm seitens der LHH jedoch keine Absichten mitgeteilt worden, den Weg in Zukunft in
grofierer Breite auszubauen. Auch an der Schitzenallee kann der Vorhabentrager man-
gels eigener Planungsbefugnis nur den Bestand wiederherstellen bzw. Anschluss- bzw.
Angleichungsmaflinahmen durchfihren. Der Begriff der FolgemalRnahme ist weiterhin
eng auszulegen.* Der Grundsatz der Problembewaltigung verlangt zwar, in die Planung
Probleme einzubeziehen und zu |6sen, die das Vorhaben in seiner Umgebung aufwirft.
Mit dem Bau einer UnterfUhrung fir den Radweg ist dies insofern geschehen, als der
Vorhabentrager grundsatzlich sicherstellt, dass der Mihlenholzweg nicht unterbrochen
wird. Ob der Weg in Zukunft fur eine Nutzung als Radschnellweg ausgebaut wird, kann
der Vorhabentrager nicht beeinflussen.

Die befestigte Wegealternative als Ersatz der bisherigen Nord-Siid-Verbindung in der
Déhrener Masch ist nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde mit einer Breite von
3 m auskommlich, da diese Breite gem. ERA 2010 dem Regelmal eines einseitigen
Zweirichtungsradwegs entspricht.

Sowohl die Schitzenallee als auch die Willmerstral3e sind Strafl’en in der Baulast der
Stadt. Auch hier kann der Vorhabentrager tiber Anschluss und Anpassung hinaus nichts
veranlassen. Fur die Willmerstral3e liegt ein Ausbaukonzept der Stadt vor, dass der Vor-
habentrager berucksichtigen wird. In der Schutzenallee ist aufgrund des Tunnelbau-
werks und des héhengleichen Anschlusses der Schitzenallee eine Querung fur Radfah-
rer unumganglich. Dies flhrt zu einer Fahrzeitverlangerung, die aber im Vergleich zu
dem Nutzen, den der Tunnel insgesamt bringt, auch von Radfahrenden hinzunehmen
ist.

Die Einwendungen, die die BiU insgesamt aufrechterhalten hat, sind inhaltlich nachvoll-
Ziehbar, werden aber letztlich als unbegrindet zuriickgewiesen.

6.4.3 Allgemeiner Deutscher Fahrradclub (ADFC), Schreiben vom 22.04.2020

Der ADFC erhebt Einwendungen zu folgenden Themen: Es fehlt ein stralRenbegleitender
Radweg entlang der Trasse zwischen Landwehrkreisel und Schitzenallee. Die Unter-
fuhrung Mihlenholzweg (BW 03) ist zu schmal. Die Radverkehrsbedingungen im Be-
reich Dohrener Maschpark und Schitzenallee verschlechtern sich massiv. Zusatzlich
werden Einwendungen zur Ausgestaltung der Radwegfihrung im Kreuzungsbereich

4.8 75 Abs. 1 S. 1 erweitert die Befugnis der PIfBehérde aber nicht unbegrenzt, vielmehr unterliegt der
Begriff der notwendigen FolgemaBnahme wegen seiner kompetenzerweiternden Wirkung raumlichen und
sachlichen Beschrankungen. FolgemaBnahmen sind zu treffen, um die Probleme zu |6sen, die durch das
Vorhaben fiir die Funktionsféahigkeit der anderen Anlage entstehen.11 Sie dirfen Gber Anschluss und An-
passung nicht wesentlich hinausgehen.12 Selbst wenn eine Anpassung unvermeidbar ist, dirfen andere
Planungen nicht mit erledigt werden, die ein eigenes umfassendes Planungskonzept eines anderen Pla-
nungstragers erfordern.13 Setzen notwendige Anpassungen an anderen Anlagen ein umfassendes eigenes
Planungskonzept voraus, sind sie aber zuldssig, wenn der insoweit originar zustandige Planungstrager ein
solches Konzept bereits hinreichend konkret und verfestigt entwickelt hat und die Planung auf dieses Kon-
zept Ricksicht nimmt. [...]

Die FolgemaBnahmen missen notwendig sein; dass sie niitzlich oder zweckmaBig erscheinen mégen, reicht
nicht. Notwendig i.S.d. Abs. 1 S. 1 sind nur FolgemaBnahmen, die dem Anschluss und der Anpassung des
Vorhabens an andere Anlagen dienen, Probleme von einigem Gewicht betreffen und erforderlich sind, um
durch das Vorhaben aufgeworfene Konflikte zu bewaltigen. (Stelkens/Bonk/Sachs zu § 75 VwVfG in: Ver-
waltungsverfahrensgesetz, 9. Aufl. 2018, Verfasser: Neumann/Kilpmann)
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Sudschnellweg/Schitzenallee sowie zur Ausgestaltung der Unterfiihrung An der Bauer-
wiese, zur Ausgestaltung der Radwegeflihrung im Kreuzungsbereich Sadschnell-
weg/Schitzenallee und zur Radwegefihrung im Kreuzungsbereich Stidschnellweg/Hil-
desheimer Stral3e erhoben.

Zum Radweg s. Nr. 6.4.1.
Zur Unterfihrung Mihlenholzweg s. Nr. 6.4.2

Uber die Radwegalternative, die die wegfallende Querung im Déhrener Maschpark er-
setzt, wurde mehrfach im Erérterungstermin mit verschiedenen Einwendern diskutiert.
Es wurde dabei nicht problematisiert, ob die Querung aufrechterhalten werden kénne.
Dies ist aufgrund der Ersetzung der Brucke durch einen Tunnel im Bereich der Willmer-
stralle, mit dem Portal westlich der Schitzenallee, nicht bzw. nur mit gréReren Nachtei-
len mdglich (s.a. Einwendungsnummer 260). Beklagt wurde aber, dass der Ersatzweg
umwegig, nicht planfrei nutzbar und teilweise nicht durchgangig von Radfahrenden be-
fahren werden kénne. Auch am Querschnitt dieses Weges wurde Kritik geubt. Im Erér-
terungstermin konnte keine Einigung erzielt werden. Es wurde klargestellt, dass die Er-
satzverbindung mit Asphalt befestigt wird. Hochwasserfrei konne diese Wegeverbindung
allerdings nicht sein. Als Hauptkritikpunkt verblieb die sog. Blaue Bricke Uber die Leine,
die als Fuligangerbriicke von Radfahrenden oftmals nicht befahren werden kénne. Hier
kommt als Lésung nur ein Ersatzbau in Betracht. Baulasttrager ware die LHH. Der ADFC
ist abweichend allerdings der Auffassung, dass der Vorhabentrager gefordert sei, eine
angemessene Ersatzverbindung in eigener Verantwortung zu schaffen. Die Planfeststel-
lungsbehoérde sieht Anhaltspunkte dafiir, dass die gen. Briicke von Radfahrenden nicht
ohne Probleme genutzt werden kann, da sie zugunsten von Ful3géngern absteigen mus-
sen, allerdings ergibt sich ein Neubau nicht ,aus der Natur der Sache®, sondern erfordert
ein planerisches Konzept des zustandigen Baulasttragers, weshalb diese Malinahme
nicht (mehr) als Folgemafnahme einzustufen ist. Im Ubrigen ist diese Briicke auch kein
Bestandteil der Alternativroute, die den Entfall Déhrener Masch kompensiert. Da der
Vorhabentrager seine Bereitschaft zur Mitwirkung auf3erhalb einer anzuerkennenden
Rechtspflicht an einer verbesserten Berlcksichtigung der Belange der Radfahrenden
erklart hat, geht die Planfeststellungsbehdrde davon aus, dass die Problematik nicht in-
nerhalb dieses Verfahrens behandelt werden muss.

Bei den weiteren genannten Anschlussstellen bzw. Querungen der Verkehrstrasse des
Bundes mit dem stadtischen Strallen- und Wegenetz sieht der Vorhabentrdger baulast-
tragerschaftlich keine eigene Zustandigkeit flir Korrekturen oder Verbesserungen an den
stadtischen Strallen und Wegen Uber Folgemalnahmen hinaus. Dieser Bewertung
schlief3t sich die Planfeststellungsbehérde an.

Die Einwendung wurde daher, sofern sie im Anhérungsverfahren nicht ausgeraumt wer-
den konnte, als unbegriundet zurickgewiesen.

6.4.4 Einwendungsnummer 265 Verkehrsclub Deutschland (VCD) - KV Region
Hannover e.V. c/o Umweltzentrum, Schreiben vom 18.05.2020
s.a. ADFC und Nr. 251

Der VCD unterstutzt die Forderung des ADFC nach einer Verbesserung von Radver-
kehrsanlagen, betreffend die Unterfilhrung Mihlenholzweg, die Schitzenallee sowie die
erganzende Planung einer Radwegverbindung an der B3. Der VCD lehnt einen ,auto-
bahnahnlichen Ausbau des Sudschnellwegs, der héhere Geschwindigkeiten ermdg-
licht, als kontraproduktiv fir den Klimaschutz und den Nahverkehrsplan der Region Han-
nover ab.

S. zur Begrindung unter Nr. 6.4.2 und 6.4.3.

Die Einwendung wurde daher, sofern ihr im Anhérungsverfahren nicht durch Planande-
rungen oder Zusagen abgeholfen wurde, als unbegriindet zuriickgewiesen.
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6.4.5 Einwendungsnummer 179, Schreiben vom 18.05.2020

Die Einwenderin wehrt sich gegen den enteignenden Eingriff flr voribergehende wie
dauerhafte Zwecke in ihr stdlich der B3 gelegenes Gartengrundstlick, welches sie nach
Beendigung der Baumalnahme ungeschmalert wiedererhalten und verpachten méchte.
Ebenso wendet sie sich gegen den Abriss einer Gartenlaube. Betroffen ist das noérdliche
Viertel des Flurstiicks 75/2. Sie sieht im Unterschied zum Vorhabentrager Anspriiche
auf Larmschutz nach der 16. BImSchV als gegeben an.

Die Einwenderin wird im Verfahren anwaltlich vertreten. Die umfangreiche Stellung-
nahme umfasste mehrere Unterpunkte. Es wurden formelle wie materielle Einwendun-
gen erhoben. Die formellen Einwendungen beziehen sich auf die Modalitaten der Plan-
auslegung. Es wird moniert, dass die wahrend der Auslegungsfrist mitgeteilte Plankor-
rektur bzgl. des betr. Flurstiicks nicht zu einer Verlangerung der AuRerungsfrist gefiihrt
habe. Zweitens wurde festgestellt, dass der Server der Region Hannover nicht durch-
gangig erreichbar bzw. die Ausgabe der Unterlagen zeitweise nicht mdglich war.

Die Planfeststellungsbehérde hat umfassend begrindet, weshalb aus ihrer Sicht ein
Verfahrensfehler nicht vorliegt. Die AuBerungsfristist auch gem. § 73 Abs. 2 bis 4 VWVfG
ausreichend gewesen, da die Mitteilung mit Schreiben vom 18.03.2020 erfolgte; bis zum
18.05.2020 bestand noch eine uber 2 Wochen weit hinausgehende Frist fur die Stellung-
nahme/Einwendung, die dann auch punktlich mit Fristablauf und rechtzeitig bei der Re-
gion Hannover eingelegt wurde. Es gab wahrend der Auslegungszeit zwar kurzfristige
Einschrankungen bei der Einsichtnahme im Internet wie bei der Planauslegung in der
Stadt Hemmingen, die aber nicht so schwerwiegend waren, dass sie die Einsichtnahme
unzumutbar behindert hatten (siehe Abschnitt B, Ziffer 2). Der Vorhabentrager verwies
auch auf § 6 Abs. 1 Satz 3i.V. mit § 3 Abs. 1 des Gesetzes zur Sicherstellung ordnungs-
gemaler Planungs- und Genehmigungsverfahren wahrend der COVID-19-Pandemie
(Planungssicherstellungsgesetz-PlanSiG). Nach diesen Vorschriften muss die offentli-
che Auslegung der Planunterlagen nicht wiederholt werden, wenn sie nach Maligabe
der Vorgaben des § 3 Abs. 1 PlanSiG hatte entfallen kdnnen. Dies war hier wegen der
parallel erfolgten Veréffentlichung der Planunterlagen im Internet der Fall.

Im Erérterungstermin gab der Vertreter der Einwenderin zu, die formellen Einwendungen
nur vorsorglich vorgetragen zu haben.

Die Planfeststellungsbehérde kann hier ebenso wie der Vorhabentrager keinen Verfah-
rensfehler erkennen. Erganzend wird hinzugefugt, dass — unterstellt, ein solcher wirde
vorliegen — sich dieser nicht auf die Rechtsposition der Einwenderin ausgewirkt hat, da
diese ja, wie schon gesagt, ihre Einwendung rechtzeitig eingelegt hat und somit vollum-
fanglich am Anhorungsverfahren zu beteiligen war.

Materiell halt die Einwenderin den Eingriff in ihr Grundstiick fir entbehrlich, da die Er-
schlie®ung des Flurstlicks 74/4 durch den als Grunverbindung im rechtsgultigen Bebau-
ungsplan 991 der LHH eingezeichneten Wanderweg nicht erforderlich sei, wenn die Flur-
stiicke 74/4 und 74/5 nicht als getrennte Flurstlicke zu betrachten seien; nach Auffas-
sung der Einwenderin sind die Flursticke aus einem fruheren Flurstick hervorgegan-
gen, das bei Aufstellung des B-Plans noch ungeteilt war. Zur Kldrung dieser Frage wurde
die LHH befragt. Im Nachgang teilte die LHH am 02.02.2021 per E-Mail mit, dass die
beiden Flurstiicke am 01.01.1984 entstanden, d.h. im Grundbuch eingetragen worden
sein mussen. Die planungsrechtliche Genehmigung muss demnach in 1983 erteilt wor-
den sein. Aus der Verfahrensleiste des Bebauungsplanes Nr. 991 ergibt sich, dass der
Entwurf im Marz 1984 erstellt wurde und im April 1984 die Auslage beschlossen wurde.
Das heildt, die Teilung der Grundstiicke wurde vor dem Aufstellungsverfahren des B-
Planes Nr. 991 durchgeflhrt. Da die Planunterlage des Bebauungsplanes dem Stand
vom 31.7.1978 entspricht, ist das Grundstlick entsprechend noch ungeteilt dargestellt.
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Dies bedeutet, dass das Flurstiick 74/4 einer eigenstandigen Erschliefung bedarf, der
Weg also auch erschlielSungsrechtlich erforderlich ist.

Aufgrund der Verbreiterung des Damms wird der Weg nach Siden verschoben, dies
geht zu Lasten des betr. Flursticks. Die Einwenderin meint, dass eine Verschiebung des
Wegs durch Planfeststellungsbeschluss rechtlich nicht moglich sei, dessen Lage sei
durch den rechtsgiltigen B-Plan festgelegt. Dieser Auffassung kann sich die Planfest-
stellungsbehédrde nicht anschlieRen. Der Gesetzgeber hat in § 38 BauGB den Konfliktfall
mit einem Vorrang der Uberdrtlichen Fachplanung vor der kommunalen Bauleitplanung
geregelt. Jene Uberlagert mit ihrem Planinhalt entgegenstehende Festsetzungen eines
B-Plans. Die Kommunen kénnen anschlieRend mit einer B-Plan-Anderung den Wider-
spruch auflésen, missen es aber nicht.

Dass die Fachplanung fir eine Bundesstral3e, die Ober- und Mittelzentren im norddeut-
schen Raum verbindet, Uberdrtliche Bedeutung hat, bedarf normalerweise keiner nahe-
ren Begrindung. Hierzu enthélt dieser Beschluss dennoch Ausfiihrungen an anderer
Stelle, insb. bei der Frage der Anwendung von Technischen Richtlinien. Der B-Plan Nr.
991 steht also dem Vorhaben nicht entgegen.

Bezweifelt hat die Einwenderin, dass der SSW in der Weise ausgebaut werden musse,
wie das der Entwurf vorsehe. Man kdnne auf die Mittelstreifenbreite von 2,50 m verzich-
ten, die Fahrspuren mussten nicht unbedingt 3,50 m bzw. 3,25 m breit sein und auch
Standstreifen und Bankette kdnnten schmaler ausfallen. Bei einem ,schlankeren® Aus-
bau kénne der Eingriff ins Grundstiick entfallen. Hierzu ist an anderer Stelle ausgefihrt
worden, dass es sich bei allen MalRen um Mindestmalie der anerkannten Regeln der
Technik handele. Nach Auffassung des Vorhabentrdgers wirde eine weitere Abwei-
chung ,nach unten® die angestrebten Planziele insb. der Verbesserung der Verkehrssi-
cherheit verfehlen. Die Planfeststellungsbehérde hat geprift, dass die sog. Regeln der
Technik und deren Einhaltung bei (verwaltungs-)gerichtlichen Verfahren eine entschei-
dungserhebliche Rolle spielen. Ein Gericht hat regelmafig nichts dazu erinnert, wenn
sie in Planfeststellungen eingehalten werden. Im Einklang mit dieser gerichtlichen Auf-
fassung halt auch die Planfeststellungsbehdrde den gewahlten, regelkonformen Quer-
schnitt fir angemessen.

Die Verlegung des Wanderwegs wird auch von der Planfeststellungsbehérde als eine
notwendige Folgemallnahme des SSW-Ausbaus angesehen. Die Einwenderin meint da-
gegen, dass der Ersatzweg mit einer Breite von 4 m wie ein landwirtschaftlicher Weg
gestaltet werde und Flachen seiner Mandantin stark in Anspruch nehme. Die vorgese-
hene 4 m breite Fl&che sei nicht vollumfanglich als befestigter Weg zwingend erforder-
lich. Laut Aussage des Vorhabentrdgers werde die Breite der Zuwegung auf der Grund-
lage der ,Grundsatze fur die Gestaltung landlicher Wege bei Baumallnahmen an Bun-
desfernstralien” festgelegt. Demnach sind Fahrwege mit geringerer Verkehrsbedeutung
(Zubringerwege) in einer Gesamtbreite von 4,00 m inkl. 2 x 0,50 m Bankett herzustellen.
Hierzu hat die Planfeststellungsbehérde ermittelt, dass der Weg tatsachlich schmaler,
namlich in einer Breite von 2,50 m ausgebaut werden kdnnte. Allerdings bendtigt der
Baulasttrager wegen des Heranrlckens der Boschung und einer Vermeidung der Ver-
schlammung des Wegs ein Bankett bzw. Entwasserungsrinnen. Dies bedeutet, dass
man an einer Gesamtwegebreite von 4 m festhalten muss und eine Anderung von La-
geplan und Grunderwerbsplan nicht begriindet werden kann.

Die Einwenderin glaubt, dass ihr Grundstiick dennoch ungeschmalert erhalten bleiben
koénne. Sie hat z.B. den Bau einer Stitzwand vorgeschlagen. Der Vorhabentrdger hat
erwidert, dass dieser Bau unverhaltnismafig teuer sei. Die Stutzwand kostet nach des-
sen Berechnungen ca. 350.000 €. In die Berechnung eingeflossen sind die Konstrukti-
onskosten, die die Sicherung des Gelandesprungs einbeziehen, den Lastenabtrag aus
dem StralRenverkehr, die Anordnung eines Gelanders, die Entwasserung der Béschung,
fur die eine technische Einrichtung gebaut werden musse. Die Planfeststellungsbehérde
halt diesen Aufwand, der zur Erhaltung eines Gartengrundstiicks mit -laube betrieben
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werden musste, ebenfalls fur unverhaltnismallig, da der zu erhaltende Wert weit unter-
halb der Aufwendungen fur die Stutzwand liegt. Bei der Gartenlaube kommt hinzu, dass
diese Uber die Flurstlicksgrenze hinweggebaut wurde, ohne dass eine Duldung dieses
Zustands durch den Eigentimer, die LHH, vorliege, als bauliche Sache somit einen er-
heblichen Mangel aufweist.

Die Moglichkeit einer anderweitigen ErschlieBung des Flurstlicks 74/4 von Westen her
wurde im Termin erortert, wird aber als nicht praktikabel erachtet, da eine noch starkere
Beeintrachtigung anderer Grundstiicke dafur in Kauf zu nehmen ware.

Gepruft wurde seitens der Planfeststellungsbehérde auch, ob es eine Planalternative
gibt, die das betr. Grundstuck bei gleichbleibenden Planzielen wie Ausbauparametern
(Querschnitt) verschonen bzw. den Eingriff minimieren wirde. Der Vorhabentrager hat
sich grundsatzlich und weitgehend flr einen asymmetrischen Ausbau entschieden, da
bei einer gleichzeitigen Verbreiterung des Damms nach Norden und Suden dem Grund-
satz der Eingriffsminimierung nach BNatSchG zuwidergehandelt wirde und weil er als
Planvorgabe und Randbedingung zu berlicksichtigen hatte, dass die Bestandsbauwerke
wahrend der Bauphase als Verkehrsprovisorien weitergenutzt werden, da der Verkehr
nicht in das stadtische Verkehrsnetz verdrangt werden soll (s. Erlauterungsbericht Un-
terlage 1, Kap. 3.1). Eine symmetrische Dammverbreiterung in diesem Bereich liel3e
diesen Bauablauf nicht zu, fuhre zu den genannten erheblichen Eingriffen und kommt
damit nicht in Betracht. Diese Variante hatte allerdings fir das betroffene Grundstiick
Vorteile, weil der Eingriff in das Grundeigentum verringert werden kénnte. Jedoch sind
die Grinde fir das Ausscheiden dieser denkbaren Variante tragfahig, weil die Verringe-
rung der Eigentumsbelastung im Stiden mit einer starkeren Eigentumsbelastung auf der
Nordseite aufgewogen wirde und die gesamte Verkehrsplanung wahrend der Bauphase
grundsatzlich anders organisiert werden musste, da die B3 dann nicht mehr zur Verfi-
gung stunde. In Kap. 3.6 des Erlauterungsberichts wird die Variantenprufung ,,Ausbau-
richtung“ beschrieben und bewertet. Im Ergebnis kommt der Vorhabentrager zu einer
Vorzugsvariante ,,Ausbaurichtung Sud“, da die Umweltauswirkungen bei einem Ausbau
Nord wegen der Gewasserverlegung der lhme und der Beeintrachtigung von FFH-LRT
deutlich negativer und bei anderen Parametern keine entscheidungserheblichen Unter-
schiede zu erkennen sind.

Abwagend kommt auch die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis, dass der Vor-
habentrager innerhalb der Grenzen seiner planerischen Gestaltungsfreiheit sich fur eine
vorzugswirdige Variante entschieden hat, es keine die Einwenderin besserstellende
Planalternative gibt und somit diese privaten Interessen hinter den Uberwiegenden 6f-
fentlichen Interessen zurickstehen mussen.

Da eine nochmalige Uberpriifung des Weges ergeben hat, dass dieser nicht schmaler
ausfallen und insoweit die Inanspruchnahme des Grundstlicks nicht minimiert werden
kann, ist der Eingriff in das Grundstlick aufgrund der vorliegenden Planrechtfertigung
und der auch in dieser Hohe erforderlichen Belastung des Grundstiicks wegen nicht
weiter reduzierbarer Querschnitte und wegen des Festlegens erforderlicher Folgemal3-
nahmen auch im Hinblick auf Art. 14 GG gerechtfertigt.

Die Einwenderin meint, dass ihre Larmschutzanspriiche nach der 16. BImSchV in der
Planunterlage zu Unrecht verneint werden. Sie leitet diesen Anspruch daraus ab, dass
ihr auch Larmschutz zur Nachtzeit zustehe, was in der Planung nicht berlicksichtigt
werde. Nach der gesetzlichen Definition der kleingartnerischen Nutzung diirfe eine Gar-
tenlaube zwar nicht zum Dauerwohnen, aber zum gelegentlichen Ubernachten genutzt
werden. Sie vergleicht das Schutzniveau eines Dauerkleingartens daher mit dem Frei-
zeitwohnen. Eine wesentliche Anderung liege daher auch vor, wenn der Grenzwert von
60 dB(A) nachts erreicht werde. Nach den immissionsschutzrechtlichen Berechnungen
werden die Anspruchsauslésewerte Uberschritten. Damit kdnne die Einwenderin aktiven
Larmschutz in Form einer Larmschutzwand beanspruchen.
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Der Vorhabentréger hat erwidert, dass die Anspruchsvoraussetzungen fur Larmschutz-
vorkehrungen gemal § 41 Abs. 1 BImSchG i.V. mit § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und § 2 Abs.
1 der 16. BImSchV nicht erfiillt seien, denn die fir die Tagzeit ermittelten Beurteilungs-
pegel des vom Siuidschnellweg ausgehenden Verkehrslarms erhdéhen sich ohne die [arm-
mindernde Wirkung der in dem Bereich vorgesehenen Irritationsschutzwand um weniger
als 3 dB(A) (vgl. die Angaben zu den Objekten 10 197 und IO 198 auf S. 34 der Unterlage
17.1.2). Auf die in der Einwendung genannten Werte fir die Nachtzeit kdme es nicht an,
da fUr diese Kleingarten kein Schutzanspruch fir die Nachtzeit bestehe.

Dauerkleingarten sind der 3. Schutzkategorie (Kern-, Dorf- und Mischgebiete) zuzuord-
nen. Diese Gebietskategorie sei auch mafRgebend, wenn bauliche Anlagen zulassig
nach § 20a Bundeskleingartengesetz dauernd zu Wohnzwecken genutzt werden. Gem.
Nr. 10.3 der VLarmSchR 97 werde in einem Kleingartengebiet mit Gartenhausern, die
nicht dauernd zum Wohnen genutzt werden dirfen (vgl. § 3 Abs. 2 BundeskleingartenG),
ausschlief3lich der Tagwert herangezogen. Dieser Fall sei hier gegeben, da eine zulas-
sige Wohnnutzung nicht vorhanden sei.

Unabhangig davon werde der Immissionsgrenzwert fur die Tagzeit i.H. von 64 dB(A)
aber eingehalten. Im Bereich der Kleingartenanlage sei die Errichtung einer Irritations-
schutzwand vorgesehen, die die gleichen schalltechnischen Eigenschaften zur Minde-
rung der Larmbelastung des Suidschnellweges aufweise wie eine Larmschutzwand. In-
folgedessen werde auf den in der Einwendung genannten Grundsticken der Grenzwert
von 64 dB(A) am Tag eingehalten. Konkret wiirden fur die beiden Grundstiicke Beurtei-
lungspegel i.H. von 63 und 61 dB(A) prognostiziert.

Im Erérterungstermin wurde von der Einwenderin problematisiert, dass die Irritations-
schutzwand primar nicht dem Larmschutz, sondern dem Hochleiten von Fledermausen,
also umweltfachlichen (artenschutzrechtlichen) Vermeidungszwecken diene. Damit sei
sie entbehrlich, wenn die Gehdlzkulisse eine ausreichende Héhe und Dichte erreicht
habe. Nach Médglichkeit sollte die Wand aber im Beschluss auch Uber den Zeitpunkt
eines moglichen Rickbaus, wenn sie aus umweltfachlichen Grinden nicht mehr erfor-
derlich sei, festgeschrieben werden.

Die Planfeststellungsbehdrde halt einen Aufenthalt im Dauerkleingarten fir nicht ver-
gleichbar mit dem Freizeitwohnen, da diese Nutzungsarten im Bauplanungsrecht unter-
schiedlichen Normen zugeordnet werden. Kleingarten werden gem. § 9 Abs. 1 Nr. 15
BauGB den Grunflachen zugerechnet, wahrend flir das Freizeitwohnen eigenstandige
Baugebiete nach §§ 10 f. BauNVO ausgewiesen werden kdnnen. Es ist daher immissi-
onsschutzrechtlich vertretbar, fur die Nachtzeit keine Schutzwurdigkeit des betr. Objekts
anzunehmen, da dieses weder dem Dauerwohnen noch dem Freizeitwohnen dient. Es
wird von der Planfeststellungsbehérde nicht beanstandet, dass in den Berechnungen
die Spalten fir Immissionsgrenzwerte, Bezugs- und Planfalle (Nacht) keine Werte bzw.
Beurteilungspegel enthalten, da dies im Einklang mit § 2 Abs. 3 der 16. BImSchV steht.

Wahrend der erganzenden Anhorung wurden von der Einwenderin weitere Argumente
gegen den Grundstickseingriff vorgebracht. Es wurde in Frage gestellt, dass der wald-
rechtliche Ausgleich auf weit entfernten Flachen aullerhalb der Grenzen der Region
Hannover zulassig sei. Der Vorhabentrédger hat dies mit Hinweis auf das NWaldLG und
die Nr. 2.2.1 der Ausflihrungsbestimmungen zum NWaldLG berechtigterweise bestrit-
ten. Auch nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde begegnet ein Ausgleich in den
Landkreisen Nienburg oder Diepholz keinen grundsatzlichen Bedenken, zumal die
Waldbehdrden in das Verfahren eingebunden worden sind. Die Frage nach dem Vor-
handensein eines Bodendenkmals wurde mit ,Einzelfund einer Gerdllkeule® beantwortet.
Denkmalpflegerische Bedenken gegen die Durchfliihrung des Vorhabens wurden seitens
der zustandigen Behdrde nicht gedulert. Die Abanderung der Legenden in den Unter-
lagen 9.1 D und 9.2 D sind formell nicht zu beanstanden und materiell begriindet, da 4
MafRnahmen in den demgemal geanderten Plan eingefigt wurden, die zeichnerisch
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darzustellen waren. Der Vorhabentrager hat auch zugesichert, dass das Gartengrund-
stiick bauzeitlich nicht dauerhaft vom Anschluss an das erschlieRende Wegegrundstiick
abgehangt wird. Die Zuganglichkeit bleibt gewahrleistet.

Die Einwenderin sieht einen Versto gegen das Bestimmtheitsgebot, weil nicht zwischen
Sperr- und Leiteinrichtungen unterschieden wird. Sie Ubersieht dabei, dass die gleich-
rangig nebeneinanderstehenden Begriffe als Uberschrift fungieren und die einzelnen
Symbole klar und eindeutig erldutert sind. Ob es bei den einzelnen Einrichtungen nun
um Leit- oder Sperreinrichtungen oder um eine Kombination aus beiden handelt, ergibt
sich aus der Konnotation der Erlauterungen. Die Einwenderin kiindigt Entschadigungs-
anspriiche gem. § 20 Abs. 5 und 6 NStrG an. Da weder auf Dauer noch fir langere Zeit
die Zugange zu ihren Grundstucken unterbrochen werden, bestehen diese Anspruche
dem Grunde nach nicht. Alternativen der Wegeflihrung mit dem Ziel, das Grundstiick
der Einwenderin zu schonen, wurden sehr wohl geprift, allerdings aus nachvollziehba-
ren Grinden verworfen. Eine denkbare Verringerung der Wegebreite konnte nicht zum
Zuge kommen, da der Wegeeigentimer, die LHH, dem nicht zugestimmt hat, weil der
Weg auch fir Unterhaltungsfahrten genutzt wird und eine Entwasserung vorzusehen ist.

Aufgrund des Vorbringens ergeben sich keine Gesichtspunkte, die eine nochmalige An-
derung der Plane erforderlich machen.

Die Einwendung ist zulassig, aber letztlich unbegrindet und wird zurickgewiesen.

6.4.6 Einwendungsnummer 222, Schreiben vom 18.05.2020
Die Einwendung ist nunmehr erledigt.
6.4.7 Einwendungsnummer 229, Schreiben vom 28.04.2020

Die Einwender sehen sich durch den Ausbau in erheblichem Malfe in ihren Eigentums-
rechten und ihrem Recht auf Gesundheit verletzt sowie in ihrer Lebens- und Wohnqua-
litdt beeintrachtigt. Sie flrchten einen Wertverlust aufgrund des Grundstlicksverlustes
sowie der Belastung des Grundbuches. Die laut Bebauungsplan Nr. 488 mdgliche be-
baubare Flache verkleinere sich automatisch. Sie sehen sich unzumutbaren gesundheit-
lichen Belastungen und Beeintrachtigung der Lebens- und Wohnqualitat durch die jah-
relange Baustelle mit Tag- und Nachtlarmstress, Luftverschmutzung durch Baumaschi-
nen und Baustellenverkehr ausgesetzt, was durch mobile Schallschutzwande und einen
blickdichten Bauzaun gemindert werden konne. Der Erholungswert und die Freizeitmog-
lichkeiten im Garten verschlechterten sich wahrend und nach der Bauphase erheblich.
Durch die Entfernung von Pflanzen wird ein naturlicher Immissionsschutz vernichtet und
das Mikroklima nachteilig verandert. Die Larmschutzwand fihre zu optischen Beein-
trachtigungen. Zusatzlich stellen sie weitere Forderungen fir einen geringeren Fahr-
bahnquerschnitt, ein Tempolimit zur Minderung von Larm und Erschitterungen und eine
Begrinung der Larmschutzwand auf.

Der Vorhabentrager hat erklart, dass die Inanspruchnahme des Anliegergrundstiicks un-
vermeidlich sei, um die Planungsziele zu erreichen, und dabei vorausgesetzt, dass die
Ausbaurichtung Sud die vorzugswirdige Alternative ist. Er habe aber so geplant, dass
die Inanspruchnahme minimiert werden konnte. Fur die Inanspruchnahme des Grund-
stiicks stehe den Eigentiimern eine Entschadigung dem Grunde nach zu. Beim Betrieb
der Baustelle werden die gesetzlichen Vorgaben des § 22 BImSchG beachtet und dem
Auftragnehmer bei der Durchfihrung des Ausbaus SchutzmafRnahmen bauvertraglich
vorgegeben. Unvermeidbare Beeintrachtigungen fihren zu Entschadigungsanspriichen
der Anlieger. Eine effektive Baustellenabgrenzung wurde zugesagt. Eine Begriinung der
LSW sei wegen regelmaRig anfallender Uberwachungstétigkeiten nicht méglich. Die An-
wohner kénnen jedoch selbst auf ihrem Grundstick gewisse Begriinungsmalnahmen
durchflihren, wenn der Zugang zur LSW fir die Prifingenieure erhalten bleibt. Bei den
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zusatzlichen Forderungen verweist er auf seine wiederkehrenden Ausfuhrungen zu viel-
fach vorgetragenen Bedenken, die die Planung des Verkehrswegs im Allgemeinen be-
treffen (Querschnitt, Entwurfsgeschwindigkeit etc.).

Im Erérterungstermin war von Seiten der Einwender ein Vertreter erschienen. Dieser
sprach ausschlief3lich das Thema ,verringerte Bebauungsmaoglichkeiten® an. Es war in
Aussicht gestellt worden, dass die etwas verringerten baulichen Ausnutzungsmaglich-
keiten durch B-Plan-Anderungen zur GRZ-Festsetzung oder durch Zustimmungen der
NLStBV bei MaRnahmen in der Anbaubeschrankungszone ausgeglichen werden kon-
nen.

Die Planfeststellungsbehérde halt die Bedenken und Einwande fur sachlich gerechtfer-
tigt. Der Vorhabentrager hat ihnen durch Zusagen ausreichend Rechnung getragen, was
Belastungsminderungen wahrend der Bauphase und die Reduzierung des Grundstiicks-
eingriffs auf das fir die Zielerreichung Unvermeidliche sowie die Ubernahme von Ent-
schadigungsverpflichtungen angeht. Dartberhinausgehende Forderungen halt die Plan-
feststellungsbehdérde flr unbegriindet.

Die Einwendung wurde, sofern nicht Erledigung eingetreten ist, im Ubrigen als unbe-
grindet zuriickgewiesen.

6.4.8 Einwendungsnummer 241, Schreiben vom 19.03.2020

Der Einwender nutzt das Naherholungsgebiet an den Ricklinger Teichen. Er befurchtet
eine starkere Verlarmung durch schneller fahrende Kfz und eine auch optisch belas-
tende Verschlechterung der Umgebung des Schnellwegs aufgrund der Eingriffe in den
Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Die Kompensationsmafinahmen sollten grund-
satzlich in der Umgebung des Eingriffsorts stattfinden.

Der Vorhabentrager hat einen Anspruch auf Larmschutz verneint, da die Grenzwerte
nach § 2 der 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung nur fur den Schutz der Nachbar-
schaft gelten, wozu Sport- und Erholungsanlagen nicht zahlen; diese haben daher kei-
nen Schutzanspruch auf Larmschutz. Die Kompensationsmalinahmen sind mit der UNB,
der Region Hannover und den Niedersachsischen Landesforsten abgestimmt. Dabei
seien die MaRnahmenkomplexe 9 und 10 eingriffsnah. Weitere MalRnahmen konnten
theoretisch nur im Uberflutungsbereich der Leineaue durchgefiihrt werden, so dass wei-
terer zusatzlicher Retentionsraum erforderlich wirde. Aus diesem Grunde habe man au-
Rerhalb des direkten Projektbereiches externe KompensationsmalRnahmen, z.B. Auf-
forstungsmaflinahmen, geplant.

Im Erérterungstermin wurde die Einwendung um weitere Aspekte erganzt. Der Einwen-
der moniert insb. den ,autobahnahnlichen“ Querschnitt. Die Wahl des Querschnitts
wurde ihm erlautert (s. dazu auch Abschnitt B Ziffer 4.7.1). Auch wurde erklart, dass der
Larmschutz durch den Bau von Irritationsschutzwanden verbessert werde.

Die Planfeststellungsbehérde hat Zweifel, dass der Einwender Uber die erforderliche
Einwendungsbefugnis verfigt. Gem. § 73 Abs. 4 S. 1 Verwaltungsverfahrensgesetz
(VwWVfG) kann jeder, dessen Belange durch das Vorhaben beruhrt werden, Einwendun-
gen gegen den Plan erheben. Die Einwendungsberechtigung hangt davon ab, dass (ei-
gene) Belange von dem Vorhaben berihrt werden. Zu diesen Belangen gehdren bspw.
eigene Rechte oder schutzwurdige Interessen. Nicht zu Einwendungen berechtigt ist,
wer nur Interessen der Allgemeinheit oder dritter Personen geltend macht (s. Kopp/Ram-
sauer — VWVfG, zu § 73 Randnummer 71ff.). Zu den Rechten gehéren z.B. die Rechte
von Grundstiickseigentimern, aber auch Mietern oder Pachtern, zu den Interessen etwa
die Abwendung von Nachteilen fir Leib, Leben und Gesundheit oder die private Lebens-
gestaltung. Dies ist von allen Einwendern wenigstens in Grundzligen plausibel darzule-
gen. Aus dem Vorbringen des Einwenders ging nicht hervor, inwiefern er persénlich von
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dem Vorhaben betroffen ist. Sein Wohnsitz ist vom Ort der geplanten Malinahme weit
entfernt, so dass dort Auswirkungen nicht zu besorgen sein werden. Als Naherholungs-
suchender vertritt er nur Interessen der Allgemeinheit, die sich jedermann zu eigen ma-
chen kénnte, ganz gleichgliltig, welchen (raumlichen) Bezug er zum Ort des Vorhabens
haben mag. Das Interesse an einem Erhalt von (schutzwirdiger) Natur und Landschaft
ist ohne Weiteres nachvollziehbar, aber eben kein eigener Belang i.S.d. Gesetzes. Dass
sich die Situation flr den Personenkreis, dem sich der Einwender zurechnet, durch die
Baumalnahme selbst oder im Endzustand verschlechtert, fuhrt nicht dazu, dass der
Einwender hier personliche Belange, die nur ihm, aber nicht anderen Personen zu-
stehen, geltend macht. Da aber letzte Zweifel am Ausschluss der Einwendungsbefugnis
nicht ausgerdaumt werden konnten, wurde die Einwendung dennoch zugelassen. Die
Planfeststellungsbehdrde halt sie aber letztlich fir unbegrindet. Sie folgt den Argumen-
ten und Erlauterungen, die der Vorhabentrager im Verfahren hierzu gegeben hat. Ein
personlicher Anspruch auf verbesserten Larmschutz lasst sich fir den Einwender so
wenig wie fur die Allgemeinheit aus den Rechtsvorschriften ableiten. Er ist objektiv-recht-
lich nicht geboten.

Die Einwendung wurde somit im Verfahren zugelassen und erdrtert. Sie ist aber letztlich
unbegrundet und wurde deshalb zurickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Befugnis, sich mit Einwendungen am Planfeststel-
lungsverfahren zu beteiligen, nicht die Klagebefugnis fur eine Klage gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vermittelt; hierflir maligebend ist § 42 Abs. 2 VwWGO.

6.4.9 Einwendungsnummer 242, Schreiben vom 31.03.2020, 17.04.2020,
02.05.2020, 20.05.2020
Einwendungsnummer 243, Schreiben vom 06.04.2020
Einwendungsnummer 246, Schreiben vom 05.05.2020

Die Einwender und die Einwenderin beziehen sich auf die Méglichkeit der Errichtung von
zwei GroRbaustellen in der Umgebung ihres Wohnhauses. Neben der Grolibaustelle
B3/SSW konnte noch der Bau der S-Bahn-Umsteigeanlage Hannover-Waldhausen hin-
zukommen. In dem Fall kdnnte Baularm zweier Baustellen kumulativ zu einer massiven
Verschlechterung der Wohnsituation flihren, wobei zusatzlich eine Immissions-Belas-
tung durch Luftschadstoffe und Erschitterungen fur Jahre zu befurchten sein werde. Sie
fordern den verbindlichen Ausschluss einer gleichzeitigen Baudurchfihrung dieser bei-
den Maflinahmen und die Einhaltung der Grenzwerte der 16. BImSchV. Die Immissions-
technischen Gutachten seien um detaillierte Angaben hinsichtlich der Larmbelastung fur
den Fall der Doppelbaustellen zu ergénzen. Der Bauherr misse alle ihm technisch mdg-
lichen MalRnahmen ergreifen, um die Beeintrachtigungen durch Larm mdglichst gering
zu halten; alle von der Baustelle ausgehenden Immissionen mussten regelmaRig in kur-
zen Abstanden kontrolliert und dokumentiert werden. Die zustédndige Behdrde muisse
gem. § 74 Abs. 2 S. 2 VWVfG dem Trager des Vorhabens, von dem Immissionen aus-
gehen kénnen, die Vorkehrungen oder die Errichtung und Unterhaltung von Auflagen
auferlegen, die zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich
sind.

Der Vorhabentrédger hat sein Gutachten zu den bauzeitlichen Immissionen um eine Ana-
lyse der von den Einwendern angesprochenen Wohnlage, die sich in einer Entfernung
von ca. 200 m zum SSW befindet, erganzt und darauf hingewiesen, dass nicht die
Grenzwerte der 16. BImSchV einschlagig seien, sondern die Richtwerte der AVV Bau-
larm, die im Einklang mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts durch
projektspezifische Immissionsrichtwerte bzw. fachplanerische Zumutbarkeitsschwellen
ersetzt werden dirfen. Derzeit kdnne keine kumulierende Betrachtung vorgenommen
werden. Eine solche Kumulation setze detaillierte Kenntnisse der einzelnen Baumal3-
nahmen der S-Bahnanlage und deren phasenweiser Umsetzung voraus. Aufgrund des
Abstands des Wohnorts der Einwender von der BaumalRnahme B3 Siidschnellweg sei
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in den Antragsunterlagen von der Ermittlung einer fachplanerischen Zumutbarkeits-
schwelle abgesehen worden, weil in diesem Abstand aufgrund der abschirmenden Wir-
kung der vorhandenen Bauwerke zwischen den Immissionsorten und der Larmquelle
sowie unter Berlicksichtigung der Larmvorbelastung davon ausgegangen werden kann,
dass sich dort keine unzumutbaren bauldrmbedingten Beeintrachtigungen durch das
Vorhaben B3 Siidschnellweg ergeben. Eine nachtragliche Modellierung habe diese An-
nahme vollumfanglich bestatigt. Der durch die B3 hervorgerufene Baularm liege deutlich
unterhalb der Vorbelastung.

Derzeit kdnne der Baularm nicht als Summe betrachtet werden, da die Planung der S-
Bahnumsteigeanlage noch nicht hinreichend verfestigt sei. Dieses Thema ware daher
erst in der Planfeststellung zur USA Waldhausen abschliel3end zu behandein.

Unabhangig davon kdnne bereits jetzt festgestellt werden, dass der lauteste Baularm an
der SSW-Strecke immer noch deutlich unter der Vorbelastung liege. Sollte die Baustelle
USA Waldhausen ebenfalls deutlich unter der Vorbelastung bleiben, ware auch die
Summe beider Baustellen unproblematisch. Sollte die Baustelle USA Waldhausen hin-
gegen die Werte der Vorbelastung erreichen oder Gberschreiten, wirde der Bauldrm des
Sudschnellweges zu keiner weiteren spurbaren Erhohung beitragen. Mit weiter zuneh-
mender Lautstarke der Baustelle USA Waldhausen wiirde die Erhéhung durch den Sid-
schnellweg noch geringer ausfallen.

Der Vorhabentrdger kommt deshalb zu dem Fazit, dass auch ohne die Kenntnisnahme
der noch nicht ausreichend verfestigten Planung zur USA Waldhausen dennoch von
vornherein ausgeschlossen werden konne, dass der Sudschnellweg einen entscheiden-
den Beitrag zu einer moglichen Problematik bei der Baustelle USA Waldhausen hinzu-
fige. Der Vorhabentrager wird den ausflihrenden Unternehmen auch bauvertragliche
Vorgaben zur Minimierung des Baularms aufgeben. Auch die konkrete Disposition des
Baustellenablaufs und einzelner Tatigkeiten kann immer nur in Korridoren vorgegeben
werden. Aus Sicht des Vorhabentragers der B3 wird im Nahbereich des Baufeldes eine
proaktive Information Uber wesentliche Bauschritte erfolgen. Daneben sei auch eine
kontinuierliche Begleitung und Uberpriifung des Baularms wéhrend der Bauphase vor-
gesehen.

Im Erérterungstermin wurde die Problematik ausfuhrlich besprochen. Dort stellten die
Einwender die Forderung auf, dass die unterschiedliche Gerauschcharakteristik von
Bahn- und Strallenverkehrs- sowie Baularm zugrunde gelegt werden solle und nicht der
Mittelungspegel. Die Annahme projektbezogener Immissionsrichtwerte mit 70 dB(A) hal-
ten sie fur zu hoch. Aufgrund der Taktung des Zugverkehrs gebe es kurze Phasen er-
héhter Larmbelastung und langere Phasen mit einer geringen oder keiner Larmbelas-
tung. In diesen langeren Phasen ohne Zugverkehr sei auch der Baularm vom SSW ver-
nehmbar.

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu folgendem Ergebnis: Das vorliegende Planfest-
stellungsverfahren ist nicht geeignet, Malinahmen festzulegen, die erst bei Einleitung
und Durchfuhrung des Verfahrens fur den Bau der Umsteigeanlage gepruft, bewertet
und mdéglicherweise fir erforderlich gehalten werden. Die Region Hannover ist als Plan-
feststellungsbehoérde zustandig fur den Ausbau des SSW (§ 38 Abs. 5 NStrG i.V.m. §
161 S. 1 Nr. 16 NKomVG). Sie kann im Rahmen dieser Zustandigkeit dem Vorhabentra-
ger der Strallenbaumallnahme nur Vorkehrungen und Anlagen i.S.d. § 74 Abs. 2 S. 2
VwVfG auferlegen, die kausal von dem zur Entscheidung stehenden Vorhaben bedingt
sind. Die Planfeststellungsbehorde kann daher lediglich fordern, dass der Vorhabentra-
ger die Immissionsbelastungen aus der Baustelle Sidschnellweg methodisch einwand-
frei ermittelt und eine fachgerechte Bewertung vornimmt, ob die fachplanerische Zumut-
barkeitsschwelle erreicht bzw. Uberschritten wird. Gutachtlich wurde hier festgestellt,
dass die Belastungen fur die gen. Wohnhauser, die sich ursachlich auf die Baustelle
SSW beziehen, unterhalb der beriicksichtigungsfahigen Grenzwerte liegen und Anspri-
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che auf Larmschutz von daher nicht gegeben sind. Die Einwender sind demnach gehal-
ten, ihre Belange im Planfeststellungsverfahren fur die Umsteigeanlage Waldhausen zu
verfolgen, da der dominierende Bauldrm von dieser Malinahme ausgeht. Das zukUinftige
Planfeststellungsverfahren fur die Umsteigeanlage erfolgt auf der Grundlage eines an-
deren Fachrechts (AEG), fur die Entscheidung ist das Eisenbahn-Bundesamt zustandig.
Die stralienrechtliche Planfeststellungsbehdrde kann nicht Aufgaben miterledigen, die
spater einmal in den Zustandigkeitsbereich des EBA fallen.

Derzeit befindet sich das Verfahren fir den Bau der Umsteigeanlage noch in der Vor-
entwurfsphase, ein Antrag zur Verfahrenseinleitung ist noch nicht gestellt. Aus diesem
Grund ist derzeit auch eine kumulative Betrachtung der beiden Larmquellen noch nicht
moglich. Der Vorhabentrager des anderen Vorhabens musste selbst erst gutachtlich kla-
ren lassen, mit welchen Baularmimmissionen in der Umgebung zu rechnen ist. Erst dann
ware eine kumulative Betrachtung méglich, falls sich herausstellt, dass beide Mafl3nah-
men gleichzeitig gebaut werden.

Der Einwender zu 246 hat noch gesondert Zweifel an den methodischen Grundlagen
der Ableitung der Geradusch-Vorbelastung etwa aus dem vorhandenen Schienenverkehr
geaulert, die der Vorhabentrager in seiner Begutachtung vom 21.07.2020 vorgelegt hat.
Kritisiert wurde, dass der Schienenverkehrslarm nach der ,Schall 03 berechnet wurde.
Dabei werde nach Meinung des Einwenders die besondere Gerauschcharakteristik des
Schienenverkehrs verkannt. Diese besteht in einem Wechsel von Spitzenpegeln wah-
rend der Zugdurchfahrt und dem Grundgerauschpegel, wenn kein Zug verkehrt. Bei Be-
rechnungen der ,Schall 03“ ergibt sich der Beurteilungspegel aus dem Emissionspegel
(friher) bzw. aus dem Schallleistungspegel (derzeit), die diese Schwankungen nicht ab-
bilden. AuRerdem sollen Berechnungen nach der Schall 03 die Schallbelastung grund-
satzlich fur den Betroffenen nicht zu glnstig darstellen, so dass danach von ,Worst-
case-Berechnungen® auszugehen ist, was aber bei der Annahme von Beurteilungspe-
geln als Gerauschvorbelastung den gegenteiligen Effekt einer Uberschatzung der Vor-
belastung habe. Dies wiederum kénne dazu fihren, dass berechtigte Anspriiche der
Betroffenen abgelehnt werden, weil die aus der Gerauschvorbelastung resultierenden
projektspezifischen Immissionsrichtwerte zu hoch angesetzt werden.

Zu Details wird auf den Aktenvortrag verwiesen.

Die Planfeststellungsbehérde weist den Einwand zurtick. Schienenverkehrslarm wird
ausschlief3lich gem. § 4 i.V.m. Anlage 2 der 16. BImSchV mit Hilfe der ,Schall 03“ be-
rechnet. Die Berechnungsverfahren der Schall 03 wurden und werden fortlaufend an
sich wandelnde wissenschaftliche Erkenntnisse und Methoden angepasst und entspre-
chend Uberarbeitet. Nach Nr. 2.2.11 der Schall 03 ist der Mittelungspegel ein ,Einzahl-
wert zur Beschreibung von Schallvorgangen mit zeitlich beliebig schwankendem Pegel
oder von Schallfeldern mit 6rtlich unterschiedlichen Schallpegeln oder eine Kombination
daraus®. Er dient ,zur Kennzeichnung der Belastung durch Gerausche mit zeitlich ver-
anderlichen Schallpegeln durch nur eine Zahl. Auffallige Einzelténe oder Impulse wer-
den nicht zusatzlich bertcksichtigt. [...] In den Mittelungspegel gehen Starke und Dauer
jedes Einzelgerausches wahrend der Beurteilungszeit ein.” Die ,singulare Einwirkung®
im Falle des Vorbeifahrens wird in der Schall 03 bei der Ermittlung des Beurteilungspe-
gels berlcksichtigt. Dem Gesetz- bzw. Verordnungsgeber ist die besondere Gerausch-
charakteristik von Schienenlarm also nicht verborgen geblieben. Dabei wird allerdings
methodisch verwischt, dass, wie der Einwender zurecht annimmt, faktisch in den Ge-
rauschpausen der Umgebungslarm so weit reduziert sein kdnnte, dass der aus der
Ferne kommende Baularm vom SSW-Ausbau moglicherweise zu horen sein wird. Die
Planfeststellungsbehérde geht allerdings wie der Gutachter davon aus, dass die blof3e
Hoérbarkeit selbst kein Indiz fir Unzumutbarkeit ist. Auch bei sehr lauten Bautatigkeiten
der Baustelle SSW werden die Beurteilungspegel Werte von 55 — 60 dB(A) voraussicht-
lich nicht Uberschreiten. Diese entsprachen den Immissionsrichtwerten der AVV Bau-
Iarm wie auch der DIN 18005 fir Wohn- bzw. Mischgebiete, was ein Indiz dafir ist, dass
die Belastungen mit Wohnnutzungen kompatibel sind.
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Gleichwohl hat der Vorhabentrager sich bereit erklart, aus den Larmmessungen im
Baustellennahbereich eine Extrapolation der Ergebnisse fiir die Wohnhauser der Ein-
wender vorzunehmen, womit sich der Einwender zu 246 grundsatzlich einverstanden
erklart hat.

Im Ubrigen hat der Vorhabentréger zugesagt, seine Immissionstechnischen Berechnun-
gen dem Vorhabentrager fur die Umsteigeanlage zur Verfugung zu stellen.

Weitere Einwendungen beziehen sich auf die Belastung durch Luftschadstoffe oder die
Umleitungsverkehre. Die Planfeststellungsbehérde sieht aber auch hier aufgrund der
vorliegenden Gutachten, Aussagen des Vorhabentragers und aufgrund der Abstande
zur Schnellwegtrasse keine unzumutbaren Belastungen auf die Einwender zukommen.
Feinstaubbelastungen und NO,-Jahresmittelwerte aus dem Betrieb liegen unter den zu-
lassigen Grenzwerten. Die Schadstoffemissionen aus der Baustelle wurden nicht geson-
dert betrachtet und untersucht. Baustellen als nicht genehmigungsbediirftige Anlagen im
Sinne des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) sind nach § 22 Abs. 1 Nr. 1
BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen ver-
hindert werden, welche nach dem Stand der Technik vermeidbar sind. Nach dem Stand
der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen sind auf ein Mindestmalf}
zu beschranken (§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG). Zu den schadlichen Umwelteinwir-
kungen zahlen bei Baustellen insbesondere Staubemissionen, wie sie Ublicherweise bei
diversen Tatigkeiten entstehen. Das genaue Ausmal} der jeweiligen Emissionen ist der-
zeit noch nicht bekannt. Durch eine Auflage ist sichergestellt, dass beim Betrieb der
Baustelle die aktuellen Regeln der Technik zur Minimierung von Emissionen eingehalten
werden.

Sollten sich durch Umleitungsverkehre unhaltbare Zustande ergeben, trotz des vom Vor-
habentrager ausgearbeiteten Konzepts, ware es Sache der Polizei und der Verkehrsbe-
horde, zur Problemldsung geeignete Malinahmen einzusetzen.

Die Einwendung wurde, sofern nicht Erledigung eingetreten ist, im Ubrigen als unbe-
grindet zuriickgewiesen.

6.4.10 Einwendungsnummer 244, Schreiben vom 06.04.2020

Der Einwender bemangelt den Wegfall einer Parkplatzflache unter der Briicke und
schlagt ein Parkhaus vor, das technische Vorrichtungen zum Aufladen von E-Autos an-
bietet. Wahrend der Vorschlag zu den Aufladevorrichtungen nicht weiterverfolgt wird,
bleiben die Einwande zu den reduzierten Parkmdglichkeiten bestehen.

Der Einwender hat vorgetragen, dass die neu dargestellten Parkstreifen in der Willmer-
strale keinen Ersatz fir die aufgegebene Parkplatzflache unter der derzeitigen Briicke
darstellen. In den von der Willmerstralle abgehenden Straflien, wie auch in ganz Ddhren
seien Parkflachen Mangelware. Somit kann die vorhandene Parkplatzflache nicht er-
satzlos aufgegeben werden. Die geplanten Grunstreifen wurden eher zum Parken ge-
nutzt werden. Aus stadteplanerischer Sicht wird empfohlen, tber der Verkehrs- und
Grunflache ein Parkhausangebot vorzusehen.

Der Vorhabentrdger hat dazu erwidert, dass im Bereich der Willmerstralle seitens der
LHH Planungsabsichten bestehen. Deren konkrete Ausgestaltung oblage alleinig der
LHH, soweit dadurch das Vorhaben B3 einschlie3lich der im Antrag auf Planfeststellung
vorgesehenen Anschlussstellen an das nachgeordnete Straflennetz nicht geandert oder
beeintrachtigt werde. Im Falle einer nicht erfolgenden Realisierung der kommunalen Pla-
nung wird seitens des Vorhabentragers eine (Wieder-) Herstellung analog des Bestan-
des vorgesehen.

Die Planfeststellungsbehérde hat den Einwand geprtift. Bei der Willmerstrale handelt
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es sich um eine Stralde, die in der Baulast der Landeshauptstadt Hannover liegt. Fur den
ruhenden Verkehr in dieser Strale liegt die Planungsverantwortlichkeit beim Trager der
Baulast dieser Stralle. Dies ist die LHH. Fir den Vorhabentrager des Planfeststellungs-
verfahrens sind einer Planung, die Anlagen Dritter betreffen, enge Grenzen gezogen. Er
darf nur Mal3nahmen einbeziehen, die sich als notwendige Folgemalinahmen i.S.v. § 75
Abs. 1 S.1 VWVIG erweisen. Als Trager der Baulast der B3, die keine Anlagen fir ruhen-
den Verkehr aufweist, bestand und besteht fir ihn kein Bedarf, Parkplatze in eigener
Verantwortung zu planen. Die vorhandenen Parkplatze unter der Bricke sind solche, die
allein dem kommunalen Bedarf dienen. Diese werden durch den Abriss der Briicke nicht
automatisch verdrangt. Der frei werdende Platz kdnnte auch anders gestaltet werden,
als es der derzeitige Entwurf der LHH vorsieht (siehe Unterlage 16.1). Bei einer reinen
Bestandswiederherstellung, die seitens des Vorhabentragers nur hilfsweise vorgesehen
ist, wirden auch Parkflachen wiederhergestellt werden. Sollte die LHH jedoch einen
Plan fir den Umbau der WillmerstralRe als eigenstandiges planerisches Konzept umset-
zen, ware die MaRnahme der Zustandigkeit des Vorhabentragers nicht (mehr) zugang-
lich. Die Folgemalinahme kénne sich dann nur auf die vorgesehenen Anschlussstellen
des nachgeordneten Strallennetzes erstrecken.

Die Einwendung wurde im Verfahren zugelassen und erortert, obwohl Zweifel an der
Einwendungsbefugnis bestehen (s.a. Nr. 241 in 4.8). Sie ist aber letztlich unbegriindet
und wurde deshalb zurickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Befugnis, sich mit Einwendungen am Planfeststel-
lungsverfahren zu beteiligen, nicht die Klagebefugnis fir eine Klage gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vermittelt; hierfir maRgebend ist § 42 Abs. 2 VwGO.

6.4.11 Einwendungsnummer 245, Schreiben vom 17.04.2020

Der Einwender regt an, dass im Einklang mit einem der Siegerbeitrage des Ideenwett-
bewerbs zum Sitdschnellweg eine Ful- und Radwegquerung in Verlangerung der Wie-
ner Stralle zur Helmstedter Stralle als rampenlose Verbindung der Stadtteile Déhren
und Waldhausen mitgeplant wird. Hatte man den Tunnel mit einer tiefer liegenden Gra-
diente geplant, hatte man sich die Variante nicht verbaut. Er fordert eine héhere Gewich-
tung der stadtebaulichen Qualitdten des Siegerbeitrags aus dem Architektenwettbe-
werb.

Der Vorhabentrager verweist auf die ausfiihrliche Variantenuntersuchung Ostportal in
der Unterlage 1, Kap. 3.5. Danach ist im Ergebnis festzuhalten, dass alle Varianten mit
einer tiefer gelegten Gradiente (O3B) deutlich hinter den anderen Varianten zurickste-
hen. Stadtebauliche Belange seien in die Variantenprifungen eingeflossen. Eine Fahr-
radverbindung zwischen den Stadtteilen misste die LHH auf andere Weise realisieren.
Konkrete Forderungen habe die Stadt nicht gestellt.

Die Planfeststellungsbehérde sieht in dem durchgeflihrten Variantenvergleich ,Ostpor-
tal“ keine Mangel, die eine andere Variante als die bevorzugte als eindeutig vorzugswur-
dig erscheinen lassen, und somit keinen Fehler bei der Einhaltung des planerischen Ge-
staltungsspielraums. Da bei dem Architektenwettbewerb lediglich planerische Ideen ab-
gefragt waren und die Rahmenbedingungen dabei bewusst niedriger gehalten wurden
als es bei einer ausgefihrten Planung erforderlich ist, konnten dort auch Gestaltungs-
vorschlage eingebracht werden, die auf eine Realisierbarkeit hin nicht intensiv tGberprift
werden mussten. Bei einer der Varianten O3B musste zudem — neben anderen Nach-
teilen — das Wohnhaus Abbestralie 21 zurlickgebaut werden. Dieser und weitere Nach-
teile wirden durch eine fu3laufige und Fahrradverbindung zwischen Waldhausen und
Déhren nicht aufgewogen werden.

Die Einwendung wurde im Verfahren zugelassen und erortert, obwohl Zweifel an der
Einwendungsbefugnis bestehen (s.a. Nr. 241 in 4.8). Sie ist aber letztlich unbegriindet
und wurde deshalb zuriickgewiesen.
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Es wird darauf hingewiesen, dass die Befugnis, sich mit Einwendungen am Planfeststel-
lungsverfahren zu beteiligen, nicht die Klagebefugnis fir eine Klage gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vermittelt; hierflir mafligebend ist § 42 Abs. 2 VwGO.

6.4.12 Einwendungsnummer 248, Schreiben vom 14.05.2020

Die Einwenderin wendet sich gegen den geplanten Querschnitt der Fahrbahn und regt
eine erganzende Fahrradverbindung entlang der Trasse an. In der Abwagung sollten die
Interessen der Kraftfahrer hinter anderen Belangen zurtickstehen.

Die Einwendung wurde im Verfahren zugelassen und erortert, obwohl Zweifel an der
Einwendungsbefugnis bestehen (s.a. Nr. 241 in 6.4.8). Sie ist aber letztlich unbegriindet
und wurde deshalb zuriickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Befugnis, sich mit Einwendungen am Planfeststel-
lungsverfahren zu beteiligen, nicht die Klagebefugnis fir eine Klage gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vermittelt; hierfir maflgebend ist § 42 Abs. 2 VwGO.

Zur Begrindung s. in Abschnitt B die Ausfliihrungen zum Radweg und zum gewahlten
Querschnitt, etwa in Ziffer 4.7.1.

6.4.13 Einwendungsnummer 249, Schreiben vom 15.05.2020

Die Einwenderin sieht die Ricklinger Badeteiche mit der Baumalinahme als massiv be-
eintrachtigt an. Sie halt die geplante Erneuerung des Sudschnellweges fir nicht 6kolo-
gisch oder klimatisch zeitgemaR.

Die Einwendung wurde im Verfahren zugelassen und erortert, obwohl Zweifel an der
Einwendungsbefugnis bestehen (s.a. Nr. 241 in 4.8). Sie ist aber letztlich unbegriindet
und wurde deshalb zuriickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Befugnis, sich mit Einwendungen am Planfeststel-
lungsverfahren zu beteiligen, nicht die Klagebefugnis fir eine Klage gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vermittelt; hierfir maRgebend ist § 42 Abs. 2 VwGO.

Zur Begrindung s. in diesem Abschnitt die Ausfihrungen zur Wahl des Querschnitts
und zur Naherholung.

6.4.14 Einwendungsnummer 250, Schreiben vom 15.05.2020

Nach Meinung des Einwenders verstof3t die vorgelegte Planung insbesondere gegen
die am 3. Marz 2000 in Kraft getretene Verordnung zum Schutz des Gebietes ,Obere
Leine“ als Landschaftsschutzgebiet. Er stellt die geplante Fahrbahnverbreiterung infrage
und rugt die negativen Auswirkungen auf das Naherholungsgebiet der Ricklinger Kies-
teiche. Als Alternative schlagt er eine Verkleinerung des Querschnitts vor; dabei sollen
die Standstreifen entfallen und der Mittelstreifen reduziert werden, um die Eingriffe zu
minimieren. Erganzend hat er vorgetragen, die Standstreifen durch Pannen- und Not-
haltebuchten zu ersetzen und die Hochstgeschwindigkeit im Planfeststellungsbeschluss
auf 80 km/h zu begrenzen. Dies soll durch einen Antrag auf Plananderung mit vorheriger
offentlicher Auslegung realisiert werden.

Zu einem Verstold gegen die Verordnung zum Schutz des Gebiets ,Obere Leine* als
Landschaftsschutzgebiet s. Abschnitt B, Ziffer 4.5.2

Der Vorhabentréager beruft sich darauf, dass im LBP (Unterlage 19.1) dargelegt werde,
wie mit der vorgesehenen Mallnahmenplanung entsprechend den Anforderungen des §
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15 Abs. 2 BNatSchG die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts gleichartig
wiederhergestellt werden. Das Landschaftsbild werde landschaftsgerecht wiederherge-
stellt oder neugestaltet. Eine genauere Auseinandersetzung mit den Verboten der LSG-
VO findet dagegen nicht statt. Stattdessen lasst es der Vorhabentrager argumentativ bei
der Unvermeidbarkeit des Eingriffs und den Minimierungs- und Kompensationsmaf3nah-
men bewenden.

Seitens der Planfeststellungsbehérde war daher zu prifen, ob die materiellen Voraus-
setzungen fur eine Befreiung von Verboten der LSG-VO vorliegen (s. dazu Ziffer 4.5.2).

Der Einwender hat ergéanzend zu seinem urspriinglichen Vortrag eine ausfihrliche Stel-
lungnahme zur Querschnittsplanung vorgelegt (Schreiben vom 19.11.2020). Dabei er-
kennt er an, dass der Vorhabentradger mit der RAA die richtige Planungsgrundlage ge-
wahlt hat, aber die Moéglichkeiten, die diese fir Abweichungen von den Entwurfsstan-
dards zulasst, nicht im gebotenen Mall im Hinblick auf Schonung konkurrierender
Schutzguter wie Naturschutzbelange oder Naherholungseignung genutzt habe. Er pla-
diert fur einen verringerten Querschnitt RQ 21 und einen Entfall der Seitenstreifen, die
durch Nothaltebuchten ersetzt werden kénnen. Auch sollte die Héchstgeschwindigkeit
auf 80 km/h begrenzt werden

Der Vorhabentrdger hat darauf mit Schreiben vom 17.12.2020 geantwortet. Er geht da-
von aus, dass er die stadtumfeldbedingte geringere Flachenverfligbarkeit bereits mit der
Wahl der Entwurfsklasse EKA 3 ausreichend berucksichtigt habe und dass die Richtli-
nien ab einer Verkehrsstarke von 30.000 Kfz/Tag grundsatzlich Seitenstreifen vorsehen.
Nothaltebuchten kdénnten fehlende Seitenstreifen nur bei Inkaufnahme von Nachteilen
fur Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs (vermehrte Stauereignisse mit erhdhter Un-
fallgefahr) mehr schlecht als recht kompensieren. In der Abwagung hinsichtlich einer
Substitution der Seitenstreifen sei daher auf den Ausnahmefall, bspw. besonders
schwere Einwirkungen auf die Schutzgiter im Sinne des § 2 Abs. 1 UVPG, FFH-Schutz-
gebiete, etc., welche nicht oder nur unter erheblichen Aufwendungen kompensiert wer-
den kénnen, abzustellen. So sieht es auch das Bundesverwaltungsgericht:

BVerwG 9 A 33.02: ,Zwar sind die in den Richtlinien fiir die Anlage von StralRen vorge-
gebenen technischen Ausbauparameter fiir die gerichtliche Abwégungskontrolle nicht
bindend und kénnen so auch nicht stets und ohne weiteres entgegenstehende Belange
von Natur und Landschaft jeden Gewichts lberwinden. Die durch allgemeine Rund-
schreiben des Bundesministeriums fiir Verkehr eingefiihrten Richtlinien bringen indes
die anerkannten Regeln fiir die Anlage von StralBen zum Ausdruck, wobei sie zudem bei
der Querschnittsgestaltung den gestiegenen Stellenwert des Umweltschutzes und den
Aspekten der Wirtschaftlichkeit unter besonderer Berticksichtigung der Verkehrssicher-
heit und der Erkenntnisse (iber den Verkehrsablauf in hohem Malle Rechnung tragen
(so Allgemeines Rundschreiben StraBenbau Nr. 28/1996 des Bundesministeriums fiir
Verkehr zur Einfiihrung der RAS-Q vom 15. August 1996). Ausgehend hiervon wird eine
StralBenplanung, die sich an den Vorgaben dieser Richtlinien orientiert, nur in besonde-
ren Ausnahmeféllen gegen das fachplanerische Abwégungsgebot verstoBen.*

Die Planfeststellungsbehdrde hat Uberprift, ob ein solcher besonderer Ausnahmefall
vorliegt. Er lage wohl dann vor, wenn der richtlinienkonforme Ausbau im Umfeld der Pla-
nung zu erheblichen Nachteilen anderer Rechtsguter oder Belange fuhrt und es nicht
mehr zu rechtfertigen ist, die Einhaltung der Entwurfsrichtlinien hher zu gewichten als
die betroffenen Rechtsgiter und Belange. Die Flachen stehen fir den regelkonformen
Ausbau zur Verfligung, wobei der erforderliche Grunderwerb einzubeziehen ist. Dass
private Grundflachen bendtigt werden, stellt namlich keine Ausnahme beim Ausbau von
Stralden dar. Ein gravierender oder durchgéngiger Eingriff in bauliche Substanz, Verlust
von werthaltigen Geb&uden u.A. liegt nicht vor. Die naturschutz- oder waldrechtlichen
Eingriffe sind kompensierbar, der Verlust von Retentionsraum des Hochwasserschutzes
kann ausgeglichen werden. Besondere Schutzgebiete oder besonders geschitzte Land-
schaftselemente oder Béden, die so wertvoll sind, dass ihre Beeintrachtigung nicht hin-
genommen werden kann, liegen hier auch nach Einschatzung der Fachbehdrden nicht

165



vor bzw. stehen dem Vorhaben nicht entgegen. Die Moglichkeit, bei der Querschnittsge-
staltung den anerkannten Regeln zu folgen, ist also im Wesentlichen durch das Umfeld
nicht eingeschrankt.

Es ist auch fraglich, ob den Interessen des Einwenders mit einer Reduzierung des Quer-
schnitts wirksam gedient werden kann. Etliche der Beeintrachtigungen fir seine Erho-
lungsnutzung und die Qualitat von Natur und Landschaft blieben auch bei einem RQ 21
bestehen: die lange Bauphase mit Bauldrm und Bodeninanspruchnahme fir Baustellen,
die Verbreiterung des Damms einschl. Geholzbeseitigung z.B.

Eine Planung mit einem Querschnitt RQ 21 ohne Seitenstreifen wurde zudem nicht be-
antragt und liegt demgemal nicht zur Entscheidung vor. Da eine Planfeststellungsbe-
hérde nicht selber planen kann, ware sie darauf angewiesen — wenn sie den RQ 21 fir
die eindeutig bessere Lésung hielte - dass der Vorhabentrager sich ihre Position zu ei-
gen macht und eine geanderte Planung beantragt, diese auch zeichnerisch und textlich
umsetzt. Der Vorhabentrager hat jedoch ausfihrlich begriindet, warum er einen RQ 21
bei dieser Stralde nicht berlicksichtigen kann. Insbesondere begriindet er dies mit unfall-
minimierenden Wirkungen von Standstreifen, die empirisch belegt seien. Der Vorhaben-
trager halt daher an seiner Planung und dem gewahlten Querschnitt fur den westlichen
Teil zwischen dem Tunnel und dem Landwehrkreisel fest. Die Region Hannover als
Planfeststellungsbehdrde istim Rahmen ihrer Zustandigkeit lediglich befugt, die Planung
hinsichtlich ihrer RechtmaRigkeit zu Uberprufen. Also ob eine ausreichende Planrecht-
fertigung vorliegt, die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit und die Grundsatze
der Abwagung eingehalten sind. Somit kdnnte die Planfeststellungsbehoérde lediglich die
Planfeststellung fiir einen Teilabschnitt versagen (s. Nr. 6.4.15), wenn sie den Quer-
schnitt RQ 25 nach der RAA flir abwagungsfehlerhaft hielte.

Voraussetzung daflr ware, dass sich eine andere Planungsalternative nach Abwa-
gung der betroffenen offentlichen und privaten Belange als die eindeutig bessere er-
wiese. Da eine Planung mit RQ 21 nicht zu den zu erwdgenden Varianten gehorte, gibt
der Erlauterungsbericht flr einen abwagenden Vergleich nichts her. Es wird daher auf
die Schriftsatze zuriickgegriffen, die der Einwender am 19.11.2020 und der Vorhaben-
trager am 15.12.2020 vorgelegt haben.

Insgesamt ergabe sich kein eindeutiger Vorteil fur eine Planung mit RQ 21. Das Fehlen
von Standstreifen flhrt ab einer Verkehrsstarke von 30.000 Kfz/T zu einer signifikanten
Minderung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, es kommt zu einem linearen
Anstieg von Nothalten und zu einer exponentiell verstarkten Staubildung, was wiederum
die Unfallgefahr durch auffahrende Fahrzeuge erhdht. Gegenlber einem RQ 25, bei
dem im Falle von Arbeitsstellen langerer Dauer immer noch verkehrliche Defizite vorlie-
gen, ware der RQ 21 mit erheblich grofieren Nachteilen verbunden, so dass dann der
Verkehr auf dem SSW nicht mehr leistungsfahig abgewickelt werden kénnte. Anderer-
seits bote ein RQ 21 nicht wesentlich groRere Vorteile. Die Kronenbreite wirde bei ei-
nem solchen Querschnitt auch ungefahr 24,00 m befestigte Flache haben. Die Differenz
gegenuber dem teilweise mit technischen Sonderlésungen geplanten RQ 25 lage bei
1,60 m. Die baulich bedingten Folgen waren annahernd vergleichbar mit denen, die ein
RQ 25 auslésen wirde. Auch anlagebedingt wirde ein merklicher Vorteil nicht darzu-
stellen sein. Laut Allgemeinem Rundschreiben StralRenbau 08/2013 soll ab einem Ver-
kehrsaufkommen von 30.000 Kfz/Tag regelmafig nicht mehr auf einen Seitenstreifen
verzichtet werden. Der Vorhabentrager bewegt sich mit seiner Planung innerhalb der
anerkannten Regeln der Technik und der wissenschaftlichen Erkenntnis.

Insgesamt hat sich der Vorhabentrager berechtigterweise fir einen RQ 25 entschieden.
Eindeutige Vorteile eines RQ 21 und damit belastbare Argumente fir eine Plandnderung
liegen nicht vor.

Die Einwendung wurde im Verfahren zugelassen und erortert, obwohl Zweifel an der
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Einwendungsbefugnis bestehen (s.a. Nr. 241 in 6.4.8). Sie ist aber letztlich unbegrindet
und wurde deshalb zurickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Befugnis, sich mit Einwendungen am Planfeststel-
lungsverfahren zu beteiligen, nicht die Klagebefugnis fur eine Klage gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vermittelt; hierflir maligebend ist § 42 Abs. 2 VwWGO.

6.4.15 Einwendungsnummer 251, Schreiben vom 17.05.2020

Der Einwender ist gegen den geplanten Ausbau der B3/B6 /B65 im Abschnitt westlicher
Tunnelmund in Déhren bis Landwehrkreisel. Die Abwagung des Antragstellers zwischen
den Belangen des Autoverkehrs einerseits und denen des Boden-, Natur- und Land-
schaftsschutzes sowie der Naherholung andererseits betrachtet er als grob fehlerhaft.
Er fordert, dass der Stral3enquerschnitt von 14,5 Metern auch im Zuge der Erneuerung
und beim Bau der Bricken in der Leinemasch beibehalten wird. Die Larmschutzwande
seien moglichst in diesem Querschnitt unterzubringen. Dabei verweist er auf die heutige
Fahrbahnbreite von 12,5 Metern auf der Briicke Uber die Hildesheimer Strafte: Wenn im
Verlauf der Stralle von Dohren Richtung Landwehrkreisel dieser oder ein ahnlicher
Querschnitt ohne Erweiterung des Damms angewendet werde, konne der Larmschutz
in der vorhandenen Dammbreite untergebracht werden. Entscheidend sei, dass die Ve-
getation im Bereich des Dammes erhalten bleibe. Er beantragt, das Verfahren fiir den
Teil ,StralRentunnel Déhren® fortzufihren. Der Teil der oberirdischen freien Strecke west-
lich und Ostlich des Tunnelmundes (excl. Ein- und Ausfadelungsbereiche vom / zum
Tunnel) soll abgetrennt werden. Er beantragt, dass die Planfeststellungsbehdrde die
Planungen fir diese oberirdischen Streckenabschnitte ablehne. Des Weiteren fordert er
eine Geschwindigkeitsbegrenzung, die Installation von Geschwindigkeitsiiberwa-
chungsanlagen vom Typ ,Section Control“ nach dem Vorbild der Anlage bei Gleidingen
/ B 6.

Der Vorhabentrdger halt an seiner Planung fest, die gesamte Strecke auszubauen, also
auch den westlichen Teil zwischen dem Tunnel und dem Landwehrkreisel. Eine Aufspal-
tung wird seitens des Vorhabentrager aus mehreren Erwagungen nicht als zweckmafig
im Rahmen seiner Antragstellung erachtet.

Die Region Hannover als Planfeststellungsbehérde ist im Rahmen ihrer Zustandigkeit
lediglich befugt, die Planung hinsichtlich ihrer RechtmaRigkeit zu Gberprifen. Grundsatz-
lich ist namlich nur der StralRenbaulasttrager befugt, fir seine Stral’en eine Planung zu
entwickeln und diese zur Genehmigung (durch Planfeststellungsbeschluss) zu stellen.
Er hat die gesetzlichen Grenzen bei der Erfullung dieser offentlichen Aufgabe zu beach-
ten, bewegt sich aber ansonsten in einem Gestaltungsspielraum, der auch von der Plan-
feststellungsbehdérde zu respektieren ist, weil diese keine eigenen Alternativplanungen
betreiben darf. Im Rahmen seiner finanziellen Leistungsfahigkeit kann er festlegen, wel-
che MalRnahmen er durchfuhren will und wie diese auszugestalten sind. Die Rechte von
Dritten missen im Verfahren der Planfeststellung ermittelt und aufgeklart und entspre-
chend ihrem Grad der Betroffenheit in der Abwagung bericksichtigt werden. Fir Be-
troffene oder auch nicht betroffene Dritte entstehen aufgrund der speziellen Befugnis
zur Planung, die einzig der Stral3enbaulasttrager besitzt, keine Rechtspositionen, eine
andere, sprich eigene Planung zu verlangen. Dies bedeutet aber nicht, dass sich
der Stralenbaulast- bzw. Vorhabentrager im Planfeststellungsverfahren nicht Anregun-
gen von Dritten zu eigen machen kann.

Die Planfeststellungsbehérde schliel3t die Planung mit dem Planfeststellungsbeschluss
ab. Sie prift dabei nur, ob bei dem Planentwurf eine ausreichende Planrechtfertigung
vorliegt, die Grenzen der planerischen Gestaltungsfreiheit und die Grundsatze der Ab-
wagung eingehalten sind. Stellt sie fest, dass die Planung rechtmaRig ist bzw. mit Hilfe
von Plananderungen und/oder Nebenbestimmungen rechtmafig gemacht werden kann,
muss bzw. kann sie den Plan feststellen. Sieht sie dagegen gravierende Mangel, die
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sich nicht beheben lassen, muss sie die Planfeststellung ablehnen. Lediglich in dem
Umfang, den der Zuwachs an Wissen gestattet, der im Anhérungsverfahren den plane-
rischen Horizont des Vorhabentragers erweitert, darf die Planfeststellungsbehoérde ei-
gene planende Entscheidungen treffen, die dazu dienen, aufgetretene Probleme zu be-
waltigen.

Gem. §§ 3 und 4 FStrG hat der Stralenbaulasttrager nach seiner ,Leistungsfahigkeit die
Bundesfernstralen in einem dem regelmafRigen Verkehrsbedirfnis genigenden Zu-
stand zu bauen, zu unterhalten, zu erweitern oder sonst zu verbessern; dabei sind die
sonstigen offentlichen Belange einschlielllich des Umweltschutzes sowie behinderter
und anderer Menschen mit Mobilitatsbeeintrachtigung mit dem Ziel, moglichst weitrei-
chende Barrierefreiheit zu erreichen, zu bertcksichtigen.“ ,Die Trager der Strallenbau-
last haben dafir einzustehen, dass ihre Bauten allen Anforderungen der Sicherheit und
Ordnung genugen.” Hierflr ist allein der insoweit auch fachtechnisch mit dem entspre-
chenden Personal ausgestattete Strallenbaulasttrdger zustandig. Die Bauten entspre-
chen nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde allen Anforderungen der Sicherheit
und Ordnung, wenn sie die anerkannten Regeln der Technik einhalten.

a) Anwendung von technischen Richtlinien

Der Einwender halt die Anwendung der RAA fur nicht sachgerecht bzw. zweifelt an, dass
man nicht nach den sog. RASt planen kénne. In diesen gebe es die sog. anbaufreie
Hauptverkehrsstral3e als typische Entwurfssituation. Der Typ entspreche dem SSW, so
dass man auf die fir ihn geltenden Querschnittsmale zurtickgreifen kénne. Zudem do-
miniere auf dem SSW der Nah- und Regionalverkehr. Der Fernverkehrsanteil liege bei
nur 10 %.

Der Vorhabentrager halt die RASt wegen der gegebenen und prognostizierten Verkehrs-
starke und der Verkehrswegekategorie flr nicht einschlagig. Die Querschnittsbestand-
teile seien zu gering dimensioniert. Es fehlten ein ausreichender Mittelstreifen und die
Standstreifen. Bei den Fahrstreifenbreiten ergeben sich keine Differenzen zwischen
RAA (EKA 3) und RASt.

Straflen werden entweder nach den Richtlinien fur die Anlage von Autobahnen (RAA),
den Richtlinien fir die Anlage von Landstra3en (RAL) oder den Richtlinien flr die Anlage
von Stadtstrallen (RASt) geplant, wobei fir alle RL gilt, dass sie standardisierte Ent-
wurfssituationen darstellen. Die Anwendung der jeweiligen Richtlinie wird im Wesentli-
chen von der Einstufung der Stral3e in eine der Kategoriengruppen nach den Richtlinien
fur die integrierte Netzgestaltung (RIN) bestimmt. Die Verbindungsbedeutung eines
Netzabschnitts wird nach Verbindungsfunktionsstufen (Abschnitt 3.2 RIN) differenziert.
Zur Differenzierung der Art des Verkehrsweges und seiner Interaktion mit dem Umfeld
werden die Netzabschnitte nach Kategoriengruppen (Abschnitt 3.4 RIN) gegliedert.
SchlieBlich ergibt sich aus der Verknlpfung von Kategoriengruppe und Verbindungs-
funktionsstufe die Kategorie der Strale.

Die RASt kommen nur in Frage, wenn es sich um Stral’en der Kategoriengruppen VS,
HS und ES handelt. Da es sich beim SSW um eine Uberregionale Verbindung handelt,
kame maoglicherweise eine Einstufung in die Kategorie VS Il in Betracht. Schwierigkeiten
bereitet die Tatsache, dass die Strallen des hannoverschen Schnellwegsystems keine
einheitliche Streckencharakteristik aufweisen. Beim SSW, der Uberwiegend planfrei ver-
[&uft und nur fur die Nutzung durch den schnellen Kraftfahrzeugverkehr zugelassen ist,
spricht auch angesichts der vorhandenen und prognostizierten Verkehrsbelastung viel
daflr, der Einschatzung des Vorhabentragers zu folgen und die Stral3e in die Kategorie
AS |l einzustufen. Damit wirde ein Entwurf nach RASt ausscheiden. Gegen die RAL
spricht, dass diese Richtlinien auf Strallen aul3erhalb bebauter Gebiete anzuwenden
sind. Die RAL legen firr jede Entwurfsklasse grundsatzlich einen einbahnigen Regel-
querschnitt fest. In Ballungsraumen und wegen der Bundelung von Verbindungen in be-
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stimmten Netzteilen kann sich der einbahnige Querschnitt als nicht ausreichend erwei-
sen. Dann kann nach der RAL auf kirzeren Streckenabschnitten (bis 15 km) auch mit
einem zweibahnigen Querschnitt nach den Vorgaben der RAL geplant werden. Bei lan-
geren Abschnitten oder bei Verkehrsstarken tber 30.000 Kfz/Tag ist der zweibahnige
Querschnitt grundsatzlich nach den RAA zu planen (RAL, Abschn. 3.3). Damit schlieRen
die Autor:innen der RAL selbst aus, dass diese sich als Entwurfsgrundlage fur die Pla-
nung eines Verkehrswegs mit einer prognostizierten Verkehrsbelastung von 54.000
Kfz/Tag heranziehen lassen. Zudem sind die zweibahnigen Abschnitte der B3 Ianger als
15 km; fur die B65 gilt das allerdings nicht.

Die Anwendung der RAA ist somit richtig, diese sind die flr den vorliegenden Fall zutref-
fende Entwurfsgrundlage und stellen die anerkannten Regeln der Technik dar.

b) Querschnittsgestaltung

Der Vorhabentrager hat seine Uberlegungen zur Dimensionierung des Ausbauquer-
schnitts in einer ausfihrlichen Stellungnahme erlautert, die den Erlauterungsbericht, Un-
terlage 1, erganzt. Auf diese Darstellung wird hier Bezug genommen. Bezug wird auch
genommen auf das Schreiben des Vorhabentragers vom 21.12.2020, in dem ins Detail
gehend dem Vortrag des Einwenders widersprochen wird.

Unabhangig von den Richtlinien, die im Einzelfall anzuwenden sind, hangt die Wahl des
Querschnitts in erster Linie von den funktionsbezogenen Mindestmalen fur den Ver-
kehrsraum und den lichten Raum ab, also von den einzelnen Elementen, die im Quer-
schnitt unterzubringen bzw. als Mal3stab zu berlcksichtigen sind, wie Fahrstreifen, Ban-
kett/Randstreifen, Mittelstreifen, Fahrzeugbreiten, bauliche und verkehrstechnische Ein-
richtungen. Die jeweiligen Querschnitte sind so zu bemessen, dass die Anlage ihre
Funktion erfillen kann. Im Bestandsquerschnitt waren diese Voraussetzungen nicht er-
fullt. So ist z.B. kein Mittelstreifen vorhanden, der die Richtungsfahrbahnen baulich trennt
und bauliche und verkehrstechnische Einrichtungen aufnehmen kénnte. Dazu musste er
mind. 2,50 m breit sein. Bei einer Gesamtbreite von 14,50 m und einem vierstreifigen
Ausbau ist der Platz fur einen solchen Mittelstreifen nicht vorhanden. Dass der sehr
schmale Damm auch noch Larmschutzwande aufnehmen kann, wird seitens der Plan-
feststellungsbehérde bezweifelt. Da ein Ausbau im Bestand lediglich als Erneuerung
bzw. Unterhaltung zu klassifizieren ware, ware zu fragen, ob dies noch ein erheblicher
baulicher Eingriff ist, der fir die Anwendung der 16. BImSchV konstitutiv ist. Mutmalfilich
gabe es dann keine Verpflichtung, Uber den Bestand hinausgehend Larmschutz vorzu-
sehen. Der Bestandsquerschnitt entspricht nicht anndhernd den aktuellen Regelwerken,
da die vorhandenen Fahrbahnen nicht Uber die erforderlichen Breiten zur Aufnahme
heutiger PKW und LKW samt dem Sicherheitsabstand zur Aufnahme abstehender Seit-
enteile und dem Ausgleich von Lenkungenauigkeiten verfigen. Eine Beibehaltung des
Querschnitts halt der Vorhabentrédger fur ausgeschlossen. Der Bestandsquerschnitt
stellt fir ihn keine ernsthaft in Betracht kommende Variante dar. Die Planfeststellungs-
behoérde kann das anhand der Richtlinien nachvollziehen. Zwar hat der bisherige Quer-
schnitt durchaus ,funktioniert, und selbst die Beschrankung der Fahrbahn auf eine Zwei-
streifigkeit auf der Bricke Hildesheimer Stral3e hat den Verkehr nicht zum Erliegen ge-
bracht. Aber die Art der Unfalle (also die Uberreprasentierten Unfalltypen im Langsver-
kehr) belegt, dass die Querschnitte der Fahrstreifen unzureichend sind. Diese verhin-
dern bzw. erschweren auch die Moglichkeit, bei Unféllen eine Rettungsgasse zu bilden.

Der Vorschlag, das Planfeststellungsverfahren zu teilen und nur den Plan fir den 6stli-
chen Teil einschliel3lich Tunnel festzustellen, wahrend die Planfeststellung fur den west-
lichen Teil versagt wird, ware zwar mit technisch aufwandigen Korrekturen im Anschluss-
bereich an die Schiitzenallee rechtlich gesehen durchaus umsetzbar, ohne dass man
dann zweimal Baustellen einrichten misste, wie der Vorhabentrager glaubt, weil er da-
von ausgeht, dass man nach der Teilablehnung fur den westlichen Teil eine neue Pla-
nung entwickeln und diese zur Planfeststellung einreichen misste. Denn fir eine Unter-
haltungsmalinahme/Sanierung ware eine Planfeststellung wegen § 17 Abs. 1 S. 2 FStrG
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nicht erforderlich, da eine bloRe Erneuerung keine erhebliche bauliche Umgestaltung
bedeutet. Die bauliche Ausfihrung vom Landwehrkreisel bis zur DB-Unterflihrung ware
dann also auch ,in einem Zuge“ mdglich.

Der Vorhabentrager hat mit einem RQ 25 den kleinstmoéglichen Querschnitt nach RAA
gewahlt. In der Wahl dieses Querschnitts spiegelt sich bereits die Beachtung der még-
lichst ressourcenschonenden und eingriffsvermeidenden bzw. —minimierenden Bau-
weise wieder. Mit der Wahl dieses kleinsten Querschnitts hat der Vorhabentrager die
Abwagungsdirektiven der RAA bereits berlcksichtigt. Der Einwender zieht aus diesen
Direktiven, die er zutreffend zitiert, haufig Fehlschlisse. In seinen Ausfiihrungen findet
zu wenig Beachtung, dass aus Formulierungen wie ,neben den Zielen eines sicheren
und funktionsgerechten Verkehrsablaufs auch...“ und ,soweit wie mdglich zu vermei-
den...“, ,so geringfiigig wie moglich...“ eine Hierarchie der Ziele etabliert wird. Im Vor-
dergrund stehen die Anforderungen aus § 3 und 4 FStrG, die eine Schranke setzen, erst
jenseits dieser Schranke wirkt sich das Vermeidungs- und -minderungsgebot aus. Der
Einwender verkennt, dass eine grundsatzliche Abwagung zwischen den Belangen des
Verkehrs und denen von Natur und Landschaft an dieser Stelle nicht (mehr) stattfindet.
Diese hat gewissermal3en bereits vor der Klammer, in der allgemeinen Planrechtferti-
gung, dem Variantenvergleich und der Prifung gem. § 15 Abs. 5 BNatSchG ihren Platz.
Der Eingriff in Form des Stralienausbaus ware zu unterlassen, wenn u.a. er ,nicht in
angemessener Frist auszugleichen oder zu ersetzen ist und die Belange des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege bei der Abwagung aller Anforderungen an Natur und
Landschaft anderen Belangen im Range vorgehen®. Kommt die Prifung an dieser Stelle
zu dem Ergebnis, dass der Eingriff ausgleichbar ist und die Belange von Natur und Land-
schaft die Belange des Strallenbaus nicht Uberwiegen, ist bei der Frage der Quer-
schnittsgestaltung eine generelle ,Abwégung zwischen den Belangen des Autoverkehrs
einerseits und den Belangen von Natur- und Landschaftsschutz, insbesondere auch des
Bodenschutzes sowie der Naherholung fiir die vielen Biirger der stark besiedelten um-
gebenden Stadtteile (u.a. Déhren, Ricklingen, Linden) andererseits” nicht mehr vorzu-
nehmen, da eine Entscheidung Uber die Gewichtung der Belange bereits getroffen ist.
Hier geht es nur noch darum zu entscheiden, ob im Rahmen des “soweit wie moglich”
die Schranke noch zugunsten umweltfachlicher Belange verschoben werden kann, so-
weit es die vorrangigen Ziele des sicheren und funktionsgerechten Verkehrsablaufs
eben zulassen. Keinesfalls folgt aus der — hier nicht durchzufiihrenden - Abwagung aber,
dass der Ausbau in exakt den heutigen Mal3en zu erfolgen hat. Ein Ausbau in den heu-
tigen Maflien wirde den Anforderungen der §§ 3 und 4 FStrG nicht entsprechen und
kénnte sich in der Variantenprifung somit nicht gegen regelkonforme Ausbauten durch-
setzen.

Dabei ist der MalRstab der ,anerkannten Regeln der Technik® gerichtlich voll anerkannt
und in Urteilen und Beschlissen immer wieder bestatigt worden. Sofern eine Planung
den Regeln entspricht, wurde regelmallig in den Urteilsbegrindungen nichts ,erinnert®,
d.h. die korrekte Richtlinienanwendung wurde in keiner Weise problematisiert.

Haushaltrechtliche und wirtschaftliche Grundsatze kann der Einwender nicht zur Be-
grindung anfiihren. Die eigene Rechtsbetroffenheit ist nicht aufgezeigt, wenn der Ein-
wender die Verletzung der Wirtschaftlichkeitsgrundsatze der Bundeshaushaltsordnung
rugt; [...] (Kdmper in: BeckOK VwVfG (Bader/Ronellenfitsch), 51. Edition, Stand:
01.04.2021, Rn. 49-52).

Der Einwender hat zu Recht darauf hingewiesen, dass der Klimanotstand bei gegenwar-
tigen und zukunftigen Entscheidungen auch im Fachplanungsrecht eine bedeutende
Rolle spielen wird. Bislang ist lediglich durch das Klimaschutzgesetz festgelegt, dass der
Verkehrssektor jahrlich sinkende Treibhausgas-Budgets einzuhalten hat. Wie und wo
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mit welchen MaRnahmen dies zu geschehen hat, ist bislang nicht konkret geregelt.® Ver-
antwortlich fur die Erreichung des bundesweiten Klimaschutzziels ist gem. § 4 Abs. 4
KSG das fir den jeweiligen Geschéaftsbereich zustandige Ministerium, dass die festge-
legte Jahresemissionsmenge ,im Auge zu behalten hat‘. So sind dem Verkehrssektor
im Jahre 2030 nur noch 85 Mio. Tonnen CO2-Aquivalente zugestanden. Zzt. ist es nicht
mdglich, diese Gesamtmarge auf ein einzelnes Bauvorhaben herunterzubrechen. Ein
dem Einzelprojekt zuzuordnender Minderungsbeitrag kann aus § 4 KSG namlich nicht
abgeleitet werden. Klar ist nur, dass der Ausbau des SSW zu einem Mehr an Emissionen
fuhren wird:

,FUr den Feststellungsentwurf zur B3 SSW wurden insgesamt ca. 820 t CO2-e/Jahr
THG-Emissionen errechnet. Bei diesem Wert handelt es sich um den absoluten Wert an
THG, die durch den Bau, den Verkehr und die Unterhaltung des SSW zukiinftig entste-
hen. Fir die bestehende B3 wurden die THG-Emissionen ebenfalls berechnet. Sie be-
tragen ca. 580 t CO2-e/Jahr.” (UVP-Bericht, Kap. 6.5).

Wo demgegeniber Einsparungen entstehen werden, die dieses Mehr kompensieren, ist
mangels geeigneter Methoden gegenwartig unklar.

§ 13 Abs. 1 KSG legt fir Einzelvorhaben lediglich ein Berticksichtigungsgebot fest. Da-
nach sind der Zweck des KSG und die zu seiner Erreichung festgelegten Ziele bei der
Entscheidung Uber ein Vorhaben zu bertcksichtigen. Dies geschieht im Rahmen der
Variantenauswahl und Abwagung mit anderen Belangen und Rechtsgitern. Wenn meh-
rere gleichgeeignete Varianten gegeben sind, ist derjenigen — nach Abwagung mit an-
deren Kriterien - der Vorzug zu geben, mit der das Ziel der Treibhausgasemission Uber
die gesamte Nutzungsdauer des Investitionsguts zu den geringsten Kosten erreicht wer-
den kann (§ 13 Abs. 2 KSG). Das Berlcksichtigungsgebot ist allerdings nicht strikt zu
verstehen, d.h. es steht nicht Uber anderen relevanten Kriterien. Es flhrt jedenfalls nicht
dazu, dass immer und Uberall die am meisten emissionsmindernde Variante auszuwah-
len ist.

So ist in diesem Fall die aus Klimaschutzgesichtspunkten gunstigste Variante — die Null-
I6sung — aus einer weitergehenden Betrachtung vorweg auszuschliefden, weil sie die
Investitionsziele nicht erreicht. Ein Verzicht auf den Ausbau stellt somit keine Alternative
i.S.d. § 13 Abs. 2 KSG dar. Bei der Variantenauswahl ist hinsichtlich des Beitrags zu
Treibhausgasemissionen bei einem bestehenden Verkehrsweg vor allem auf dessen Er-
neuerung und Unterhaltung abzustellen. Es wurde ermittelt, dass die Variantenauswahl
im Westbereich mit der Variante W3, mit dem geringsten Materialeinsatz und damit ener-
giesparsamsten Ingenieurbauwerken, die auch im Sinne des Klimaschutzes glinstigste
Variante ergeben hat. Im Ostbereich ist die Tunnelvariante aufgrund ihres Betriebs mit
seinen hohen energetischen Aufwendungen nicht glinstig. Bei Wiirdigung aller Belange
stellt die Loésung im Ostbereich jedoch die Vorzugsvariante dar. Durch die Wahl des
kleinsten Regelquerschnitts und geringfligige Korrekturen am Querschnitt im Westbe-
reich wurde dem Berlicksichtigungsgebot insbesondere Geniige getan. Ein Verstol3 ge-
gen das Berucksichtigungsgebot des KSG liegt nicht vor (s. Abschnitt B, Ziffer 4.6.10).

Dass es aufgrund des Klimanotstands und der zu seiner Bewaltigung notwendigen ge-
sellschaftlichen Veranderungen zu einer Reduzierung des Autoverkehrs kommen wird,
kann derzeit nicht sicher abgeschatzt werden. Die der Ausbauplanung zugrundelie-
gende, aktuell zur Verfigung stehende Verkehrsprognose, die den anerkannten Regeln
der Technik entspricht, ist durch personliche Erwartungen des Einwenders fir die Zu-
kunft noch nicht obsolet. Zudem musste die Verkehrsbelastung deutlich geringer wer-
den, um einen Querschnitt nach RAL planen zu kénnen.

> Dabei spielt aber in der Praxis das Makroklima kaum eine Rolle. Zudem fehlt es an - gem. § 12 UVPG not-
wendigen - genauen Grenzwerten flir THG-Emissionen im jeweiligen Fachrecht. (Garditz/Kahl in: Kahl/Gar-
ditz, Umweltrecht, 11. Auflage 2019, Rn. 36)
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Zu Seitenstreifen und der steigenden Unfallgefahr, wenn bei einer Verkehrsbelastung
von 54.000 Kfz/Tag auf diese verzichtet wird, s. Einwendungsnummer 250.

Zusatzlich hat er folgende Antrage gestellt bzw. wiederholt:

o Wegen der verkehrsinduzierenden Wirkung ist in der Zeit des Klimanotstands (!!!)
der Plan abzulehnen.

o Das Projekt ,Ausbau Sudschnellweg® im Abschnitt zwischen westlichem Tunnel-
mund und Landwehrkreisel ist aus haushaltsrechtlichen Griinden abzulehnen.

e Die Ablehnung wird auch beantragt,

1.) weil keine seridse Verkehrsprognose vorliegt. Die Ablehnung bezieht sich insbeson-
dere auf die vermeintliche Notwendigkeit, den SSW zu verbreitern, die aus einer vdllig
ungeeigneten Verkehrsprognose abgeleitet worden ist.

2.) weil eine geeignete Grundlage fur die erforderlichen Entscheidungen zu einer mas-
siven Verbreiterung der SchnellstralRe mit inren schwerwiegenden Umweltfolgen wegen
der in héchstem Mal3e dringlichen Klima- und Verkehrswende gegenwartig gar nicht vor-
liegt.

¢ Die Planfeststellungsbehdrde soll feststellen, dass

1.) die Stadt und die Region in besonderer Weise, weit Uber das Mal} eines Ublichen
Beteiligungsverfahrens hinausgehend, an der Gestaltung der Stra3e mitwirken und mit-
gestalten missen und diese erweiterte Beteiligung nachzuholen ist;

2.) wegen des ganz Uberwiegenden Nah- und Regionalverkehrs-Charakters des Auto-
verkehrs auf dem SSW nicht die RAA, sondern die Richtlinien fir die Anlage von Stadt-
stral’en (RASt) zur Anwendung kommen. Die RAA sind fir den Ausbau des SSW in
diesem Abschnitt eine ungeeignete Grundlage.

e Als Resumée wird beantragt - neben der Teilablehnung - dass die in diesem Ab-
schnitt vorhandenen Bricken mit den heutigen Abmessungen ersetzt werden. Die
Strallenbauverwaltung kann damit an Stelle des beantragten Ausbaus ohne weite-
ren Antrag eine Erneuerung der Strale durchfiihren.

o Der Bund finanziert einen hochwasserfreien Radschnellweg durch die Masch, ange-
legt auf einer eleganten, die Masch schmuckenden Briicke.

o Der Vorhabentrager wird verpflichtet, den Plan flir den Ausbau der Bundesstralien
B3, B6 und B65 (SSW) so zu verandern, dass in der freien Strecke zwischen westli-
chem Tunnelmund und Landwehrkreisel die befestigten Seitenstreifen (auch Stand-
streifen genannt) entfallen; dass, wenn zweifelsfrei unvermeidbar, Nothalte und Pan-
nenbuchten anlegt werden: Diese Nothalte- und Pannenbuchten sollen moglichst auf
den Brucken angelegt werden, um weitestgehend Eingriffe in Natur und Landschaft
zu vermeiden; dass ansonsten auch auf den Briicken die Standspuren entfallen.

Es wurde schon an anderer Stelle verdeutlicht, dass eine Ablehnung oder Teilablehnung
einer Fachplanung nur in Betracht kommen, wenn nach Durchfihrung des Anhérungs-
verfahrens die Planfeststellungsbehérde zu dem Ergebnis kommt, dass die Planung ins-
gesamt an nicht behebbaren Mangeln leidet, die nicht durch Plankorrekturen behoben
werden konnen. Da diese schwerwiegenden Mangel nicht ersichtlich sind, ist es der
Planfeststellungsbehérde verwehrt, eine Ablehnung auszusprechen, auch dann, wenn
sie selbst, subjektiv, anders geplant haben wirde. Die Planfeststellungsbehdrde hat
auch nicht das Recht, eine andere Planung zu fordern, geschweige denn, die Planung
des Vorhabentragers durch eine eigene zu ersetzen. Die Antrage des Einwenders laufen
somit ins Leere: zum einen kann er sie nicht auf Gberwiegende eigene Belange und
Rechtspositionen stutzen, insbesondere haushaltsrechtliche Erwagungen sind keine
personlichen Belange, die zu Einwendungen berechtigen. Zum anderen irrt er in den
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Sachverhaltserwagungen. Weder ist die Verkehrsprognose fachlich-methodisch man-
gelhaft, noch hat die MaRnahme verkehrsinduzierende Wirkungen, noch verliert die Bun-
desstral’e ihren Charakter, wenn im stadtischen und stadtnahen Bereich der Anteil kom-
munaler Verkehre (Nah- und Regionalbereich) kurzzeitig dominiert. Die Anwendung der
RAA kann man nicht in Zweifel ziehen.

Verkehrsrechtliche Entscheidungen wie Geschwindigkeitsbeschrankungen oder das
Einrichten von Section Control sind nicht Gegenstand der Planfeststellung; solche Ent-
scheidungen werden Ublicherweise einem gesonderten verkehrsbehdrdlichen Verfahren
Uberlassen. Die Planfeststellungsbehérde muss selbst nicht jedes Detail regeln, insbe-
sondere dann nicht, wenn andere verwaltungsbehordliche Verfahren zur Verfugung ste-
hen, in denen diese Details bearbeitet werden kénnen.

Die Einwendung wurde im Verfahren zugelassen und erortert, obwohl Zweifel an der
Einwendungsbefugnis bestehen (s.a. Nr. 241 in 6.4.8). Sie ist aber letztlich unbegriindet
und wurde deshalb zurlickgewiesen. Zurlickgewiesen werden ebenso die z.T. nachtrag-
lich gestellten Antréage zur Anderung des Vorhabens, auch die hilfsweise gestellten An-
trdge, da dem Einwender daflr insoweit nach Auffassung der Planfeststellungsbehérde
keine Antragsbefugnis zusteht.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Befugnis, sich mit Einwendungen am Planfeststel-
lungsverfahren zu beteiligen, nicht die Klagebefugnis fur eine Klage gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vermittelt; hierflir maligebend ist § 42 Abs. 2 VwWGO.

6.4.16 Einwendungsnummer 252, Schreiben vom 17.05.2020

Die Kritik der Einwender richtet sich gegen den geplanten Ausbau des Teilbereichs
West, bei dem die Variante W3 (Ausbau mit mehreren Bricken) der Variante W4 (Tun-
nellésung) vorgezogen wird. Gerligt werden ebenso die Verlarmung eines beliebten
Naherholungsgebiets und die Eingriffe in den Naturhaushalt. Eine Verbesserung fur das
Landschaftsbild und Umweltbelange sei nicht geplant. Sollte eine Tunnelvariante nicht
verfolgt werden, sollte zumindest der Larmschutz an den Badeteichen verbessert wer-
den.

Der Vorhabentrager hat die Variantenprufung erlautert. Auch bei einer sehr hohen Ge-
wichtung der Umweltvertraglichkeit von 43% im Vergleich zu 20% bei der Wirtschaftlich-
keit erhalte man kein robustes Ergebnis und damit keinen Vorzug der umweltvertrag-
lichsten Variante, dem Tunnel W4. Drei Varianten hatten relativ dicht beieinandergele-
gen. Den Ausschlag fiir die Auswahl gab letztlich die etwas héhere Gewichtung der Wirt-
schaftlichkeit als die vorgenannten 20% und die Option weiterer umweltfachlicher Ver-
besserungen bei der Ausgestaltung der Variante W3. Die Variante W4 habe man auch
deswegen nicht gewanhlt, weil sie nicht verkehrswirksam sei, denn aufgrund der fehlen-
den Ein- und Ausfahrten im Tunnel finden Verkehrsverlagerungen in das nachgeordnete
Netz statt. Im Ubrigen sei sie mit Abstand die kostenintensivste Variante. Ein weiterer
Nachteil sei, dass man sie nicht isoliert als reine Variante flir den westlichen Planungs-
bereich sehen kénne, sondern immer nur im Zusammenhang mit den Planvarianten fir
den Ostteil. Und beim Vergleich der Ost-Varianten liege W4 auf dem letzten Platz.

Die Planfeststellungsbehérde hat die Variantenprifung insgesamt nicht beanstandet
und fur begrindet gehalten. Es ist zweifellos richtig anzunehmen, dass eine andere Ver-
schiebung der Gewichtung bei den Westvarianten durch Verringerung des Anteils der
Wirtschaftlichkeit und Erhéhung des Anteils der Umweltvertraglichkeit ab einem be-
stimmten Punkt die Vorzugswiurdigkeit der Variante W4 ergeben hatte. In diesem Zu-
sammenhang muss man aber bedenken, dass eine Gewichtung mit 20% bei der Wirt-
schaftlichkeit schon an der unteren Grenze fir dieses Bewertungsfeld liegt. Eine weitere
Reduzierung wirde diesem beachtlichen Belang nicht den erforderlichen Rang zumes-
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sen. Und in absoluten Zahlen ausgedriickt sind sowohl die Bau- als auch die Unterhal-
tungskosten bei dieser Variante ausufernd hoher als bei den anderen, so dass ein Vor-
zug dieser Variante schon allein wegen der Beachtung des Grundsatzes der Wirtschaft-
lichkeit und Sparsamkeit der Verwaltung nicht begriindbar ware.

Durch die angeordnete Plananderung zur Berticksichtigung eines Kollisionsschutzes bis
zum Ostufer der Leinebricke (s. Abschnitt A, Ziffer 1.3.2) wird auch der Sichtschutz an
den Badeteichen verbessert. Moglicherweise ergibt sich dadurch auch eine psychologi-
sche Abschirmwirkung gegenlber Larmbelastigung.

Die Einwendung wurde im Verfahren zugelassen und erortert, obwohl Zweifel an der
Einwendungsbefugnis bestehen (s.a. Nr. 241 in 6.4.8). Sie ist aber letztlich unbegrindet
und wurde deshalb zuriickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Befugnis, sich mit Einwendungen am Planfeststel-
lungsverfahren zu beteiligen, nicht die Klagebefugnis fir eine Klage gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vermittelt; hierflir maligebend ist § 42 Abs. 2 VwWGO.

6.4.17 Einwendungsnummer 253, Schreiben vom 18.05.2020

Der Einwender ist Pachter eines von der Baumalinahme betroffenen Gartengrund-
stiicks. Seine Einwendung richtet sich gegen den Eingriff in den Grundstiicksbestand
und in den Naturhaushalt und das Landschaftsbild. Er regt eine Dammverbreiterung
nach Norden an und rigt eine mangelhafte Erfassung der Artenvielfalt in seinem Garten.
Der Vorhabentrager betrachtet den Eingriff in den Grundstiicksbestand als unvermeid-
lich im Sinne der Erreichung der Planungsziele. Der Querschnitt der zu erneuernden
Stralde entspreche dem planbaren Minimum. Die Erfassung des Arteninventars sei nach
den wissenschaftlich akzeptierten Methoden erfolgt. Eine besondere Relevanz sei dem
Garten des Einwenders nicht attestiert worden. Eine Entschadigung flr den enteignen-
den Eingriff und die Wertverluste wird dem Grunde nach zugesagt.

Beim Erérterungstermin verwies der Einwender zusatzlich auf eine Steinmauer, in derEi-
dechsen leben.

Die Planfeststellungsbehérde betrachtet eine mdgliche Verschiebung des Damms nach
Norden ebenso wie der Vorhabentrager als Konfliktverlagerung, da in etwa die gleiche
Anzahl von Kleingarten betroffen ware wie auf der Stdseite. Gegeniber einer symmet-
rischen Verbreiterung, die in einer Voruntersuchung bereits verworfen wurde, und einer
Verbreiterung nach Norden weist die Stdverbreiterung auch sonst Vorteile auf (s. Un-
terlage 1, S. 113 ff.). Der Eingriff in das Grundstlick ist somit wegen der Planrechtferti-
gung und des Uberwiegens der offentlichen Belange, i.e. des Interesses an einer Ver-
besserung der baulichen Substanz des Schnellwegs und der Verkehrssicherheit, gegen
eine berechtigte Entschadigung hinzunehmen.

Eine Untersuchung der Steinmauer auf Besiedlung durch Eidechsen ist noch durchzu-
fuhren. Dies ist durch die Umweltbaubegleitung sicherzustellen.

Die Einwendungen, die im Anhorungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder
denen nicht durch Plananderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, werden daher als
unbegrundet zurickgewiesen.

6.4.18 Einwendungsnummer 254, Schreiben vom 18.05.2020
Der Einwender sieht sich als von der Baumalinahme Betroffenen an, da seine arbeits-
taglichen Fahrradrouten beeintrachtigt oder verhindert werden. Er riigt die ungenigend

zusammengestellten Entwurfsunterlagen und diverse inhaltliche Mangel wie fehlende
Darstellung der bauzeitlichen Zuwegungen und der bauzeitlichen und anlagebedingten
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Auswirkungen auf die Erholungsfunktion der Leineaue. Er mahnt eine verbesserte und
erweiterte Bearbeitung der wassertechnischen Untersuchungen an. Er kritisiert die Ver-
breiterung des Strallendamms im Westbereich als Ausfluss einer rlickwartsgewandten
.Betonplanung®. Er fordert, dass zwischen Bau-km 1,4 (Ricklinger Teich) und 1,9 (Leine)
wahrend der Bauzeit immer eine freie Querungsmaoglichkeit unter dem Sudschnellweg
fur Fulkganger und Radfahrer erhalten bleibt.

Der Vorhabentrdger sieht keine Mangel bei den nach dem Verzeichnis der Entwurfsun-
terlagen fur einen Feststellungsentwurf entsprechend der RE (Richtlinien zum Planungs-
prozess und fir die einheitliche Gestaltung von Entwurfsunterlagen im Stral’enbau) auf-
gestellten Planen. Die vom Einwender aufgezahlten inhaltlichen Mangel seien anhand
der vom Vorhabentrager im Einzelnen genannten Bezlge in den Entwurfsunterlagen zu
widerlegen. Samtliche Probleme seien ihm bei der Aufstellung der Planung bewusst ge-
wesen. Die Unterlagen 18.2 (Nachweis schadloser Hochwasserabfluss) und 18.3 (Fach-
beitrag Wasserrahmenrichtlinie) lagen den Planfeststellungsunterlagen bei. Die Untere
Wasserbehdrde hat die Unterlagen Uberprift und wo nétig Nachbesserungen verlangt,
sie aber abschlieldend gebilligt. Bei der Dimensionierung des Verkehrswegs seien die
anerkannten Regeln der Technik zugrunde gelegt. Eine ergdnzende Radwegplanung
habe sich aufgrund der vorgadngigen Abstimmungsmaflnahmen mit anderen Strallen-
baulasttragern nicht verwirklichen lassen. Im Ubrigen sei der Bund auch nicht fiir das
nachgeordnete Radwegenetz zustandig. Auch wahrend der Bauzeit werde immer eine
Moglichkeit fur Radfahrende gegeben sein, den Schnellweg zu queren.

Die Planfeststellungsbehérde sieht hier zunachst keine betroffene Rechtsposition des
Einwenders. Der Gemeingebrauch gem. § 14 NStrG vermittelt dem Einzelnen keine be-
sonderen Rechte. Dies tut nur der sog. gesteigerte Gemeingebrauch, auch Anliegerge-
brauch (§ 20 NStrG), da dieser Personenkreis (Anlieger) auf die besondere Verbindung
eines Grundstucks mit einer 6ffentlichen Strale angewiesen ist. ,Normale® Verkehrsteil-
nehmer sind immer solche, die das Strallen- und Wegenetz als Teil der Allgemeinheit
nutzen, aber in keiner besonderen Beziehung zu einem bestimmten Weg stehen. Wenn
diese im Planfeststellungsverfahren einwendungsberechtigt waren, ware damit letztlich
eine Jedermann-Betroffenheit ertffnet, die der Gesetzgeber aber nicht gewollt hat. Die
Geh- und Radwege in der Leinemasch sind verkehrsbehdrdlich ausgeschildert und kon-
nen bestimmungsgeman genutzt werden. Sie gehéren zur Strallengruppe der Gemein-
destrallen gem. § 47 S. 1 Nr. 3 NStrG. Die Widmung mit der Beschrankung auf Geh-
und Radverkehr erfolgte durch die Landeshauptstadt Hannover. Ergdnzend dazu gibt es
fur Kommunen die Moéglichkeit, Privatwege als Freizeitwege zu widmen. Dies erméglicht
das Niedersachsische Gesetz Uber den Wald und die Landschaftsordnung (NWaldLG).
Eine Beeintrachtigung von Freizeit- oder sonstigen Radwegen durch Larm kann nach
der 16. BImSchV und der VLArmSchR 97 aullerhalb der Berlicksichtigung bleiben, da
nur die Nachbarschaft i.S.d. durch eine raumliche Zwangsgemeinschaft gepragten, dau-
erhaften Situation zu schitzen ist. Verkehrswege dienen der Fortbewegung und besten-
falls dem temporaren Aufenthalt, erflillen also den Tatbestand der Nachbarschaft nicht.
Die Querung des Sudschnellwegs und des Baustellenbereichs bleibt auch bauzeitlich
moglich.

Mangel des Verfahrens und der Planunterlagen liegen nach Auffassung der Planfest-
stellungsbehdrde nicht vor.

Anspriiche auf eine andere Art der Planung kann der Einwender aufgrund der ihm zu-
stehenden eigenen Rechte und Belange nicht schllissig nachweisen.

Die Einwendung wurde im Verfahren zugelassen und erortert, obwohl Zweifel an der
Einwendungsbefugnis bestehen (s.a. Nr. 241 in 6.4.8). Sie ist aber letztlich unbegriindet
und wurde deshalb zurickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Befugnis, sich mit Einwendungen am Planfeststel-
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lungsverfahren zu beteiligen, nicht die Klagebefugnis fur eine Klage gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vermittelt; hierfir maflgebend ist § 42 Abs. 2 VwGO.

6.4.19 Einwendungsnummer 255, Schreiben vom 16.05.2020

Die Einwenderin rigt die Planung wegen der Verbreiterung des Strallendamms, der Be-
eintrachtigungen des Naherholungsgebiets Ricklinger Leinemasch etwa durch Ver-
kehrslarm, die unzureichende Bericksichtigung des Radverkehrs und der Lage der Aus-
gleichsmaflinahmen weitab vom Eingriffsort. Diese MalRnahmen sollten eher den Plan-
betroffenen im Umfeld zugutekommen. MaRnahmen sollten grundsatzlich das Ziel ver-
folgen, die Bodenversiegelung und den Individualverkehr einzudammen.

Der Vorhabentréager sieht seine Planung wegen der Bericksichtigung des geringstmoég-
lichen Querschnitts gem. RAA und der begleitenden Planung zu allen betroffenen Um-
weltaspekten als gerechtfertigt an. Er verweist auf die umfangreichen Schutz-, Vermei-
dungs- und Verminderungsmalinahmen, die zu méglichst geringen Beeintrachtigungen
fur die Schutzgiter nach UVPG beitragen sollen. Unvermeidbare Beeintrachtigungen
wlrden kompensiert. Aufgrund der Lage im Hochwasserschutzgebiet der Leine habe
man viele Ausgleichsmalinahmen an anderen Orten planen missen. Im Nahbereich der
Trasse werde es aber Ausgleichspflanzungen zur Einbindung der Stral’e in das land-
schaftliche Umfeld geben.

Die Planfeststellungsbehdérde findet die Einwande zur Begrenzung der Bodenversiege-
lung im Grundsatz berechtigt, da der Schutz von Grund und Boden Gesetzesrang ge-
niel3t und von allen Planungstragern grundsatzlich ernsthafter betrachtet werden sollte.
Durch eine Verringerung des Querschnitts, der urspringlich ein RQ 31 werden sollte,
auf RQ 25 wird weniger Boden versiegelt. Aus dem Aspekt des Bodenschutzes, der ein
offentlicher Belang ist, I&sst sich aber fur die Einwenderin kein eigener Anspruch auf
Aufgabe der Planung, Umplanung oder auch nur ein anderes Abwagungsergebnis her-
leiten. Der Individualverkehr kann durch eine EinzelmalRnahme nicht eingedammt wer-
den, dazu brauchte es ein Ubergreifendes politisches Konzept. Der Ausbau des SSW
fuhrt an sich nicht zur Steigerung der Verkehrsmengen, eine Kapazitatserhdhung ist
auch nicht Ziel der Planung. Zum Radweg und zur Kompensation s. die Ausfihrungen
im allgemeinen Begriindungsteil.

Die Einwendung wurde im Verfahren zugelassen und erortert, obwohl Zweifel an der
Einwendungsbefugnis bestehen (s.a. Nr. 241 in 4.8). Sie ist aber letztlich unbegriindet
und wurde deshalb zurickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Befugnis, sich mit Einwendungen am Planfest-
stellungsverfahren zu beteiligen, nicht die Klagebefugnis fir eine Klage gegen den Plan-
feststellungsbeschluss vermittelt; hierfir maf3gebend ist § 42 Abs. 2 VWGO.

6.4.20 Einwendungsnummer 256, Schreiben vom 17.05.2020

Die Einwender sind Eigentumer eines Wohngrundstucks in unmittelbarer Nahe zum
Sudschnellweg. Sie haben eine Vielzahl von Einwendungen erhoben, die der lagebe-
dingten Situation geschuldet sind. Nach ihrer Auffassung sind insbesondere die mit dem
Baularm verbundenen Belastungen zu bewaltigen, aber auch die Erschitterungen durch
die Bauarbeiten, Veranderungen des Grundwasserspiegels, die sich auf die Standsi-
cherheit des Hauses auswirken kénnen, weshalb die Einwender ein Beweissicherungs-
verfahren fordern. Sie fordern den Einbau von Schallschutzfenstern der Klasse 4 und
technische Einrichtungen zum Filtern der Luft als Schutz vor Feinstduben und weiteren
Luftschadstoffen. Hingewiesen wird auf den Tier- und Pflanzenbestand im Garten, der
zu schutzen sei. Zur Verhutung von Unféallen durch abkommende Fahrzeuge sei die
Baustelle mit einem stabilen Bauzaun und Schutzplanken abzugrenzen und zu sichern.
Der Zugang zum Grundstlick, auch und gerade fir Rettungsfahrzeuge und Feuerwehr,
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sei wahrend der Bauphase dauerhaft sicherzustellen. Die Einwender weisen auf ver-
schiedene Versorgungsleitungen in der Stral3e hin, die bauzeitlich gesichert werden
mussen, um die Versorgung des Hauses nicht zu gefahrden. Es wird ebenso eingewen-
det, dass die Bauarbeiten wirtschaftliche Nachteile (Mietminderungen) zur Folge haben
kénnen. Gefordert wird auch eindringlich die Einhaltung von Hygienestandards auf der
Baustelle, um die mdgliche Ausbreitung von Aerosolen zu unterbinden. Die Belange der
Gesundheit der Anwohner sind gerade aufgrund der Erfahrungen mit der Corona-Pan-
demie hoch zu bewerten und diese von daher ausreichend gegen Gesundheitsgefahr-
dungen zu schitzen.

Der Vorhabentrdger hat zum Thema Bauldarm angekindigt, dass insbesondere nach
Malgabe der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm — Gerau-
schimmissionen (AVV Baularm) beurteilt werde, ob im Zuge der Durchfiihrung der Bau-
maflnahmen schadliche Umwelteinwirkungen fiir das Schutzgut Mensch einschliellich
der menschlichen Gesundheit entstehen. Die in der AVV Bauldrm enthaltenen Immissi-
onsrichtwerte seien auf Grund der starken Larmvorbelastung im Projektbereich durch
projektspezifische Zumutbarkeitsschwellen ersetzt worden. Auch diese Werte kénnten
im vorliegenden Ausbauvorhaben aufgrund der Nahe der angrenzenden Bebauung nicht
in allen Bauphasen und bei allen schutzbedurftigen Immissionsorten eingehalten wer-
den. Die prognostizierten, jeweils zeitlich begrenzten Uberschreitungen durch den vor-
habenbedingten Baularm sollen im Zuge der Bauvorbereitungen sowie wahrend der
Durchfuhrung der Baumafinahmen durch verschiedene MalRnahmen (z.B. Wahl larmre-
duzierter Baumaschinen, Optimierung der Lage der Standorte der Baumaschinen, Opti-
mierung des Bauablaufs) minimiert werden, wobei die MaRnahmen in einem wirtschaft-
lich angemessenen Verhaltnis zu den Schallminderungswirkungen stehen missen und
nicht zu einer unverhaltnismafigen Bauzeitverlangerung flihren dirfen. Vorgesehen sei
auch eine kontinuierliche Begleitung und Uberpriifung des Bauldrms wahrend der Bau-
phase. Sind Uber diese Zumutbarkeitsschwelle hinausgehende Beeintrachtigungen auf
benachbarte Grundstucke nicht vermeidbar, konnen Entschadigungsanspruche flr die
bauzeitlichen Beeintrachtigungen begriindet sein.

In der Erérterung wurde vom Einwender gefordert, dass die Planfeststellungsbehoérde
ein objektbezogenes Baularm-Gutachten vom Vorhabentrager anfordert. Seitens des
Vorhabentragers wurde eine objektbezogene Zusammenfassung der Immissionstechni-
schen Abschatzungen zusammengestellt und dem Einwender tber die Planfeststel-
lungsbehdrde zugesandt. Eine Nebenbestimmung zum Bauldrm soll im Planfeststel-
lungsbeschluss aufgenommen werden, woraus auch hervorgehen solle, dass im Rah-
men des La&rmmanagements die Betroffenen unterrichtet werden.

Die Planfeststellungsbehérde halt die gegebenen Zusagen des Vorhabentragers fir
ausreichend. Uber etwaige Entschadigungsanspriiche wird in dieser Planfeststellung
dem Grunde nach entschieden. Diese Anspriche stehen auch dem Einwender bzw. dem
betroffenen Objekt nach Malkgabe der Ergebnisse des Larmmonitorings zu.

Ferner fordern die Einwender, dass eine Beweissicherung bezlglich des Hauses vor
Beginn der Bauarbeiten und auch baubegleitend sowie auch nach Abschluss der Bau-
arbeiten durchgefiihrt wird. Uber das Ergebnis dieser Beweissicherung sind die Eigen-
tumer unverziglich zu informieren. Die Beweissicherung sollte nicht nur den Zustand
des Hauses, sondern auch den Grundwasserspiegel beinhalten, da sich diese Wasser-
stande (Aufstau oder Absunk) durch die Bauauswirkungen und hierdurch die Tragfahig-
keit des Bodens andern kénnen.

Das Beweissicherungsverfahren hat der Vorhabentrdger zugesagt, Einzelheiten werden
im Erlauterungsbericht, Kap. 9.2 beschrieben.

Die Planfeststellungsbehérde sieht hierin eine einvernehmliche Regelung.
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Der Einwender fordert die Freihaltung einer Zufahrt zu seinem Grundstuck. Die Rege-
lung von Lage und Breite der Zufahrt sollte direkt vor Ort geklart werden. Damit muss
auch ein ausreichender Fahrweg flr Rettungsfahrzeuge, Polizei oder Feuerwehr ver-
bleiben.

Die Planfeststellungsbehdrde sieht hier kein schon in der Planfeststellung zu I6sendes
Problem. Die Aufrechterhaltung der Zuganglichkeit zu dem Grundstiick wird grundsatz-
lich zugesagt. Einzelheiten kénnen vor Beginn der BaumaRnahme in der Ortlichkeit fest-
gelegt werden.

Seitens des Vorhabentragers ist zur Erfassung der tatsachlichen bauzeitlichen Schal-
limmissionen ein Larmmonitoring an den jeweils larmtechnisch relevanten Bauabschnit-
ten vorgesehen. Sollte im Zuge des Larmmonitorings tatséchlich eine Uberschreitung
der projektbezogenen Immissionsrichtwerte festgestellt werden, so entsteht ein Ent-
schadigungs- oder Kompensationsanspruch dem Grunde nach. Im Rahmen einer Ver-
haltnismaRigkeitsprifung wird dann entschieden, welche Art der Kompensation geeignet
ist (z.B. Entschadigungszahlung, mobile Larmschutzwand, Fenster mit [armmindernder
Wirkung, etc.). Beim gegenwartigen Planungsstand stehen notwendige Informationen
fur eine abschlielRende Entscheidung aus. Bauverfahren und Bauzeiten werden erst
nach Vergabe der entsprechenden Bauleistung konkreter benannt werden kénnen. Im
Planfeststellungbeschluss enthalten sind dagegen Vorgaben, die den bauzeitlichen
Larm mindern sollen.

Ferner fordert der Einwender, durch Einbau technischer Haus-Einrichtungen die Fein-
staube fur die Wohnungen entsprechend mit Luftfiltergeraten (z.B. HEPA Luftreiniger)
zu filtern und die Werte zu reduzieren. Inzwischen kommen die Gefahren mit der Ver-
bindung Feinstaub mit Aerosol-Trépfchen (Covid-19) laut Medienberichten hinzu.

Der Vorhabentréger hat zugesagt, die Staubbildung durch aktive Mallnahmen zu damp-
fen. Dies ist technisch moglich und wird bauvertraglich vorgegeben. In Betracht kommen
Bewasserungsmalinahmen, um die Staubentwicklung mdglichst auf das Baufeld zu be-
grenzen.

Der Planfeststellungsbehérde liegen zwar Erkenntnisse vor, dass Feinstaubpartikel als
Transportmittel fur Covid-19-Erreger fungieren kdnnen. Das Umweltbundesamt berichtet
aber, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nicht davon ausgehen, ,dass ein
Transport Uber Feinstaube fur die Infektiositat relevant ist. Dennoch spielt die Luftqualitat
auch im Zusammenhang mit der Erkrankung an COVID-19 eine Rolle, weil Luftschad-
stoffe die Empfindlichkeit der Lungenzellen fur infektiose Partikel wie Bakterien und Vi-
ren erhohen.“® Zudem durfte sich zumindest am Infektionsgeschehen bis zum maRgeb-
lichen Baubeginn noch einiges andern. Ansonsten ist in den Gutachten zu Luftschad-
stoffimmissionen (Antragsunterlage 17.2.3) ersichtlich, dass am betr. Grundstick die
Grenzwerte der 39. BImSchV nicht Gberschritten werden. Aufgrund dieses Nachweises
und bei Einhalten der technischen Malfiregeln zur Eindammung der Staubentwicklung
liegt nach Auffassung der Planfeststellungsbehdrde keine bewaltigungsbedirftige Prob-
lematik vor, die eine Auflage zum Einbau von Luftfiltergeraten rechtfertigen wirde.

FUr den Einwender ergibt sich aufgrund der Lage des Wohnhauses und Gartens in un-
mittelbarer Nahe zum SSW und zur Ausfahrt in Richtung Hildesheimer Stralle eine neu-
ralgische Situation fiir die Personensicherheit im Garten, wenn Bauzaun und Schutzein-
richtungen nicht stabil genug sind und nicht die entsprechende Aufhaltewirkung haben,
die auch einen LKW am Durchbrechen hindern.

Der Vorhabentrager sagt zu, dass sowohl der Bauzaun ordnungsgemaf errichtet wird

¢ https:/ /www.umweltbundesamt.de/themen/gesundheit/umwelteinfluesse-auf-den-menschen/besondere-belastungssitua-
tionen/coronavirus-bedeutung-der-luftverschmutzung
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und regelmaRig auf seine Funktionsfahigkeit Uberpruft wird als auch die Schutzeinrich-
tungen gem. RPS Uber die erforderliche, richtlinienkonforme Qualitat verfligen werden.
Es kommen nur Systeme infrage, die von der Bundesanstalt fir Strallenwesen zugelas-
sen sind.

Die Planfeststellungsbehérde geht davon aus, dass diese Qualitat zur Sicherung der
Baustelle bzw. des benachbarten Grundstiicks ausreicht und dass der Vorhabentrager
seinen Verpflichtungen aus § 4 FStrG im Ubrigen ordnungsgemaf nachkommen wird.

Der Einwender hat mitgeteilt, dass sich in seinem Garten schitzenswerte heimische
Tierarten aufhalten. Um dem Vermeidungsgebot und artenschutzrechtlichen Verpflich-
tungen zu genugen, hat der Vorhabentrdger eine Umweltbaubegleitung im Rahmen der
Ausflihrung vorgesehen.

Weitere Anregungen hat der Vorhabentrager aufgegriffen und durch Zusagen eine ein-
vernehmliche Regelung angeboten.

Dem Einwender ging es vor allem um verbindliche Regelungen und Sicherung von An-
spruchen durch Auflagen oder andere Nebenbestimmungen. Gem. § 74 Abs. 2 S. 2 und
3 VWVFG hat die Planfeststellungsbehérde dem Trager des Vorhabens Vorkehrungen
oder die Errichtung und Unterhaltung von Anlagen aufzuerlegen, die zum Wohl der All-
gemeinheit oder zur Vermeidung nachteiliger Wirkungen auf Rechte anderer erforderlich
sind. Sind solche Vorkehrungen oder Anlagen untunlich oder mit dem Vorhaben unver-
einbar, so hat der Betroffene Anspruch auf angemessene Entschadigung in Geld. Die
Anlagen oder Vorkehrungen, die hier nachteilige Wirkungen auf Rechte der Einwender
vermeiden sollen, sind bereits in umfassender Weise Gegenstand des Vorhabens.

Sofern sich die Einwendungen, die intensiv erortert worden sind, und die vorgetragenen
Bedenken nicht ganzlich ausraumen lief3en, bzw. ihnen nicht mit verbindlichen Zusagen
oder sachbezogenen Nebenbestimmungen abgeholfen wurde, werden sie als unbegrin-
det zurlickgewiesen.

6.4.21 Einwendungsnummer 257, Schreiben vom 18.05.2020

Die Vereine verweisen auf die Beeintrachtigungen, die sich durch die Inanspruchnahme
von Teilflachen der Sportanlagen und durch Verkehrslarm ergeben, und fordern als Aus-
gleich eine Aufwertung des Sportplatzes durch einen Kunstrasenplatz und eine Rege-
lung zum Larmschutz.

Die Einwender geben zu bedenken, dass der gesamte Sportbetrieb auf der Anlage auf-
grund der Flachenbeanspruchungen von dem Vorhaben massiv betroffen ist und umor-
ganisiert werden muss. Da die Fahrbahn der B3 an dieser Stelle bereits Platzniveau
erreichen solle, sei ein Larmschutz unabdingbar - der Verkehrslarm und die zu erwar-
tende Emission werde sich ansonsten massiv negativ auf die Sportanlage auswirken.

Der Vorhabentrdger erwidert, dass in den Richtlinien fir den Verkehrslarmschutz an
Bundesfernstrallen in der Baulast des Bundes - VLarmSchR 97 - auch Festsetzungen
fur die Beurteilung von Sportanlagen enthalten seien. Nach Nr. 10.4 (2) dieser Richtlinien
gehoren Parkanlagen, Friedhéfe, Erholungswald, Sport- und Grinflachen oder &hnliche
Flachen nicht zur Nachbarschaft. Da nach Nr. 10.4 (1) die Grenzwerte nach § 2 der 16.
Bundes-Immissionsschutzverordnung nur fiir den Schutz der Nachbarschaft gelten, fal-
len Sport- und Erholungsanlagen nicht unter den Schutzanspruch auf Larmschutz. Da-
her kann auf der Basis der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. BImSchV - grundsatz-
lich fUr derartige Anlagen kein Larmschutz vorgesehen werden.

Die Planfeststellungsbehérde hat den Einwand tberprift und folgt in der Bewertung der
16. BImSchV und der VLarmSchR 97 der Ansicht des Vorhabentragers. Es steht zwar
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aulder Frage, dass Verkehrsgerdusche nicht nur lastig, sondern auch gesundheitsschad-
lich sein kdnnen, und auch die Sportaustbung erheblich beeintrachtigen kénnen. Da
nach § 2 Abs. 1 S. 1 der 16. BImSchV aber klargestellt wird, dass die Vorschrift dem
Schutz der Nachbarschaft dient, ist damit auch geklart, dass alle Anlagen, die nicht unter
diesen Begriff zu subsumieren sind, den Schutzanspruch der 16. BImSchV nicht geltend
machen kénnen. Die Nachbarschaft ist u.a. dadurch gepragt, dass sie auf Dauer einge-
stellt ist, dass es sich gewissermallen um eine raumliche Zwangsgemeinschaft handelt.
Der Sporttreibende halt sich jedoch nur zeitweise auf dem Sportgeldnde auf, so dass ihn
die negativen Auswirkungen des benachbarten Verkehrs nicht dauerhaft belasten. Von
daher ist der Ausschluss von Sportanlagen aus dem Schutzanspruch der 16. BImSchV
begrindet.

Ein Anspruch auf Larmschutz auf der Basis einer anderen Rechtsvorschrift ist auch nicht
ersichtlich.

Die Einwendung war daher als unbegriindet zurtickzuweisen.
Zu der Umplanung des Sportgeldndes s. die Entscheidung in Nr. 6.4.1.
6.4.22 Einwendungsnummer 258, Schreiben vom 17.05.2020

Die Einwenderin ist Pachterin eines Kleingartens am Sudschnellweg. Sie weist darauf
hin, erst sehr spat von der BaumalRnahme erfahren zu haben. Sie wendet sich gegen
die Verkleinerung der Garten aufgrund der Dammverbreiterung. Ihres Wissens nach gibt
es im Trassenbereich Eidechsenvorkommen. Sie macht Vorschlage zur Verbesserung
des Larmschutzes.

Der Vorhabentréger bedauert die Unkenntnis Uber die Planungen zur B3, diese wurden
in den vergangenen Jahren sowohl medial, als auch durch intensive Offentlichkeitsarbeit
begleitet. Im Rahmen der den Planungen vorausgehenden Bestandserfassungen seien
auch die Kleingarten untersucht worden. Wertgebende Artenvorkommen seien soweit
vorhanden im Rahmen des LBP mit betrachtet worden. Im Rahmen der Bestandserfas-
sungen konnten keine Nachweise von Reptilien erbracht werden.

Die Rechtsanspriiche auf Larmschutz seien bei dieser Stralenbaumalnahme auf der
Basis der Verkehrslarmschutzverordnung - 16. Bundes-Immissionsschutzverordnung
(16. BImSchV) - zu ermitteln. Da der Stdschnellweg bereits vorhanden ist, sei rechtlich
die sogenannte "wesentliche Anderung” nach 16. BImSchV zu priifen. Da auf der Std-
seite des Sudschnellwegs in dem angesprochenen Bereich bisher keine Larmschutz-
wand vorhanden sei, verandere sich die Larmsituation durch die Verbreiterung nicht sehr
stark. Hierdurch ergebe sich auf der Stidseite des Slidschnellwegs an der Uberwiegen-
den Zahl der untersuchten Immissionsorte auch kein Anspruch auf Larmschutz. Da im
Nahbereich des SSW an den dort umfangreich untersuchten Beurteilungspunkten kein
Anspruch auf Larmschutz ermittelt werden konnte, kénne sich auf Grund des Abstands
auch an den weiter entfernt liegenden Grundstlicken und Gebauden kein Anspruch auf
Larmschutz ergeben. Die in diesem Bereich vorgesehene Irritationsschutzwand auf der
Sldseite des Sudschnellwegs habe jedoch von der Larmminderung identische Eigen-
schaften wie eine gleichhohe Larmschutzwand. Hierdurch werde auch ohne den Rechts-
anspruch auf Larmschutz eine Larmpegelminderung erreicht.

Die Planfeststellungsbehdérde hat den Einwand Uberprift. Die Pachter von Grundstlicken
sind der Anhdrungsbehdrde nicht bekannt, im Unterschied zu den Flacheneigentimern.
Dies schlie3t bereits eine direkte Information aus. Grundsatzlich gilt aber fur beide Grup-
pen, dass sie Uber die Einleitung eines Planfeststellungsverfahrens gem. § 73 Abs. 5 S.
1 VwWVfG durch eine gemeindliche ortsibliche Bekanntmachung benachrichtigt werden.
Die Landeshauptstadt hat die Auslegung mit Anzeigen in der HAZ und NP vorher
(28.02.2020) ordnungsgemall bekannt gemacht. Fehler bei der Bekanntmachung, die
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ursachlich fur die Nicht-Information der Einwenderin sind, sind der Planfeststellungsbe-
horde nicht ersichtlich.

Gem. Nr. 10.3 der VLarmSchR 97 ist ,.in einem im Bebauungsplan ausgewiesenen Klein-
gartengebiet und in einer rechtlich zulassigen Kleingartenanlage mit Gartenhausern, die
nicht dauernd zum Wohnen genutzt werden dirfen (vgl. § 3 Abs.2 BundeskleingartenG),
ausschlief3lich der Tagwert (vgl. Nr.10.2 Uabs.4 i.V. § 2 Abs.3 der 16. BImSchV), bei
zuldssiger Wohnnutzung (vgl. § 20 a BundeskleingartenG) sowohl der Nachtwert als
auch der Tagwert mal3gebend. Soweit die Immissionsgrenzwerte (IGW) nicht vollstandig
mit aktiven Schutzmalnahmen eingehalten werden kénnen, kommt eine Entschadigung
nach §§ 42 Abs. 2 BImSchG, 74 Abs. 2 VWVTG in Betracht.“ Im Kleingartengebiet ,Korn-
hast” betragt der zulassige IGW 64 dB(A)/tags. Im Bezugsfall ist der Beurteilungspegel
bei den unmittelbar am Damm des SSW gelegenen Grundstlicken etwas héher als der
IGW (im Durchschnitt 2 — 4 dB(A)), der Planfall ohne Larmschutz noch einmal um durch-
schnittlich 1 dB(A) héher, mittels der Irritationsschutzwand sinkt er jedoch auch dort auf
Werte unterhalb des IGW. Somit ergibt sich in keinem Fall ein Anspruch auf passiven
Schallschutz. Voraussetzung ist, dass die Irritationsschutzwand dauerhaft erhalten
bleibt. Ein ausreichender gesetzlich vorgeschriebener Larmschutz ist also Bestandteil
der Planung. Eine Betrachtung, ob trotz Unterschreitens der IGW noch Anspriiche auf
Larmschutz bestehen konnten, ist entbehrlich, weil selbst in schiitzenswerteren Wohn-
gebieten gesunde (Wohn-)Verhaltnisse eingehalten sind, wenn die in § 2 Abs. 1 Nr. 3
der 16. BImSchV normierten Werte fur Dorf- und Mischgebiete gewahrt sind. Diese be-
tragen auch 64 dB(A)/tags. Nach der Unterlage 17.1.2 Teil 2 ist dies in dem Planbereich
durchgangig der Fall.

Der Eingriff in den Grunderwerbsbestand ist durch die Planrechtfertigung begriindet. Die
Ziele der Planung kénnen nur erreicht werden, wenn man den Damm des Schnellwegs
in der vorgesehenen Groflenordnung verbreitert. Damit ist ein Eingriff in angrenzende
Grundflachen insgesamt unvermeidbar und nicht verringerbar. Fir die Anlieger sudlich
des Damms koénnten sich nur Erleichterungen bzw. eine Eingriffsvermeidung ergeben,
wenn die Verbreiterung gleichmafig nach Norden und Siden oder aber komplett nach
Norden vorgenommen werden wurde. Dies wirde letztlich das Problem nur verlagern.
In der Alternativenprifung wurde festgestellt, dass eine Verbreiterung nach Siden die
effizienteste und insgesamt schonendste Variante ist. Somit ist der Eingriff insgesamt
begrindet und hinzunehmen (s.a. Teil B Ziffer 3 bzw. 4.1.10 und 4.2).

Sollten nachtraglich noch Eidechsenvorkommen im Planbereich bzw. auf dem Grund-
stuck der Eigentumerin festgestellt werden, werden diese noch im gebotenen Umfang
bei den artenschutzrechtlichen MaRnahmen bertcksichtigt.

Die Einwendungen, die im Anhdrungsverfahren nicht fur erledigt erklart wurden oder
denen nicht durch Plananderungen oder Zusagen abgeholfen wurde, werden daher als
unbegriindet zuriickgewiesen.

6.4.23 Einwendungsnummer 260, Schreiben vom 17.05.2020

Der Einwender hat Einwendungen zu folgenden Themen vorgetragen: 1. Notwendigkeit
des Ausbaus zwischen Landwehrkreisel und Beginn der Leineflutbriicke; 2. Trennwir-
kung der Baustelle und des Zielzustands fir den Rad- und FuRverkehr; 3. Beeintrachti-
gung der Bedeutung der Leinemasch als Naherholungsgebiet; 4. Flacheninanspruch-
nahme am Ricklinger Bad. Zur Verbesserung der Radwegplanung (ad 2.) regt er an,
daruber nachzudenken, ob es eine Radwegbrucke im Bereich der Schutzenallee geben
konne. Der Einwender regt zudem an, dass im Planfeststellungsbeschluss der Erhalt der
Baume am Ricklinger Bad als Auflage festgeschrieben wird (ad 4.).

Wie andere Einwender schlagt auch der Einwender zu 260 einen Verzicht auf den brei-
teren Ausbau des SSW vor. Er halt die Seitenstreifen fir entbehrlich, zumal im Tunnel
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solche Streifen auch nicht vorgesehen sind, und sieht den SSW nicht als Unfallschwer-
punkt.

Der Vorhabentrdger hat die Wahl des Ausbauquerschnitts eingehend begriindet. Der
Bestandsquerschnitt wirde den Eingriff weitgehend minimieren, allerdings erfllle der
Querschnitt nicht das erforderliche (Mindest-) Sicherheitsniveau. Die dem Nutzer zur
Verfligung stehende Fahrstreifenbreite sei nicht ausreichend dimensioniert, ebenso die
zur Verfugung stehende Mittelstreifen-/ Bankettbreite zur Aufnahme der Ruckhaltesys-
teme, so dass den Bestimmungen des § 4 FStrG nicht entsprochen werde. Der Be-
standsquerschnitt werde daher ausgeschlossen. Der Vorhabentrager hat hierzu eine
Stellungnahme verfasst (Datum vom 15.12.2020).

Die Planfeststellungsbehérde stellt unter Hinweis auf die Antragsunterlagen, die Erorte-
rungen und die gen. Stellungnahme fest, dass der Vorhabentrager seine Planung auf
eine anerkannte Regel der Technik (RAA) gestutzt hat, die in dieser Richtlinie enthalte-
nen Planungsvorgaben richtig erkannt und bewertet hat, auch nicht verkannt hat, dass
die Vorgaben keine fixen, abweichungsresistenten Entwurfslésungen darstellen, son-
dern einen Ermessensspielraum bieten. Die Planung verfolgt das Ziel, die Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs auf dem SSW zu verbessern. Es wird hierbei eine sichere so-
wie storungsfreie Verkehrsabwicklung angestrebt. Eine Kapazitatssteigerung erfolgt
durch das hiesige Planvorhaben nicht. Der Bestandsquerschnitt bietet nicht die Gewabhr,
die verfolgten Ziele zu erreichen. Das in der Stellungnahme geschilderte Unfallgesche-
hen Iasst sich nach Auffassung des Vorhabentragers auf das Fehlen von Standstreifen,
die unterdimensionierten Fahrstreifen und die latente Gefahr von haufigen Staubildun-
gen zuruckfuhren. Im Ergebnis hat der Vorhabentrager sein fachplanerisches Ermessen
im Einklang mit den gesetzlichen Planungsvorschriften und der genannten Richtlinie
ausgeulbt. Der Querschnitt RQ 25 stellt den geringstmdglichen Querschnitt nach RAA
dar, der gerade noch alle erforderlichen Elemente berlcksichtigt. Der Vorhabentrager
bewegt sich damit innerhalb eines ihm zustehenden gestalterischen Spielraums. Auch
wenn der Planfeststellungsbehérde am Ende des Verwaltungsverfahrens ein gegentber
dem Vorhabentrager erweiterter Abwagungsspielraum gegeben ist, muss sie dennoch
die planerischen Vorentscheidungen geblUhrend bertcksichtigen. Zwar ist es der Plan-
feststellungsbehdérde grundsatzlich moglich, ,eine feststellungsfahige, also den gesetz-
lichen Vorgaben nicht widersprechende Planung abzulehnen, wenn ihr im Rahmen der
Abwagung eine andere Variante vorzugswurdig erscheint. Dagegen kann die Planfest-
stellungsbehdrde diese als vorzugswurdige erkannte Variante nur dann als Plan fest-
stellen, wenn der Vorhabentrager zustimmt.“ (Kodal, Handbuch Straftenrecht, 8. Aufl.,
35. Kap., RN 126) Unterstellt, die Planfeststellungsbehérde wirde eine plausible Be-
grundung dafur finden, dass der Ausbau im Bestandsquerschnitt eindeutig vorzugswur-
dig ist (geringerer Eingriff, keine weitere Inanspruchnahme von privaten und &ffentlichen
Grundstticken, kein Verstol3 gegen das Bauverbot im LSG, keine Verkleinerung des Re-
tentionsraums etc.), so wirde der Plan dennoch nicht festzustellen sein, da der Vorha-
bentrager einem Ausbau im Bestandsquerschnitt nicht zustimmt und einen solchen Aus-
bau auch nicht vornehmen wiirde. Streng genommen ware fiir einen Austausch der Bri-
ckenbauwerke im gegebenen Querschnitt und eine Erneuerung der Fahrbahn kein Plan-
feststellungsbeschluss erforderlich, da dies keine Anderung, sondern Unterhaltung ist,
so dass ein Bestandsausbau verfahrensfrei auszufihren ware.

Die Einwendung zu 2. betrifft eine Thematik, die teilweise schon unter Ziffer 6.4.2 und
6.4.3 behandelt wurde. Bemangelt wird seitens des Einwenders, dass der Wegfall des
Radwegs im Déhrener Maschpark nicht ausreichend kompensiert werde, dass die an-
gebotenen Alternativen zu umwegig, nicht breit genug, unzureichend befestigt seien und
zu viele Widerstande aufwiesen. Im Zuge der Schitzenallee werde ein héhenfreier Kno-
tenpunkt durch einen Doppelknoten mit zweimaligem LSA-Aufenthalt ersetzt. Dies sei
mit teilweise erheblichen Reisezeitverlusten fir Radfahrende verbunden. Wahrend der
Bauphase sei sicherzustellen, dass wenigstens eine Nord-Sud-Verbindung fir den ful3-
ldufigen und Fahrradverkehr beidseits des Grofien Ricklinger Teichs zur Verfligung
steht.
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Der Vorhabentrdger hat seine Planung damit gerechtfertigt, dass er lediglich das Vor-
handensein akzeptabler Alternativen zu prifen habe. Da alle Wegeverbindungen in der
Baulast der LHH stehen, sei er daran gehindert, umfassendere Neuplanungen vorzu-
nehmen. Er durfe an anderen Anlagen nur Ma3nahmen planen, die sich im Rahmen der
Problembewaltigung als notwendig erweisen, um die Folgen des ausbaubedingten Ein-
griffs zu beheben. Alle Malnahmen an den bestehenden Radwegen seien mit der LHH
so abgestimmt.

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu folgender Bewertung: Gem. § 75 Abs. 1 S. 1
VwVTG regelt Uber die Zulassung des Vorhabens hinaus auch bauliche oder nichtbauli-
che Eingriffe in bestehende andere Anlagen. Zu solchen Anlagen zahlen Ublicherweise
auch Stralten oder Wege, die im Planbereich liegen und aufgrund des Vorhabens wei-
chen oder geandert werden mussen. Den SSW unterqueren oder beriihren im westli-
chen Abschnitt zahlreiche Rad-, Ful®- oder Wirtschaftswege. Aufgrund der Verbreiterung
des Damms und der Anderung an den Briickenbauwerken sowie bedingt durch den Ab-
riss der Bricke in der Willmerstra3e und den Bau des Tunnels finden zahlreiche Veran-
derungen an den Wegen statt, die in der Baulast der LHH liegen. U.a. wird eine Ful3-
/Radwegverbindung im Dohrener Maschpark unterbrochen. Der Entfall der Querung
Doéhrener Masch ist technisch bedingt. Hier ware der Strallendamm der B3 deutlich ho-
her herzustellen, um die erforderliche lichte Durchfahrtshéhe der Querung zu erreichen.
Dies ware mit einer grof3eren Flacheninanspruchnahme durch die herzustellenden Stra-
fenddmme verbunden gewesen. Daneben ware die Lage des Tunnelportals in Richtung
Osten zu verschieben. Der Entfall der Querung stellt einen baulichen Eingriff dar, der
durch eine andere Gestaltung der Baumal3nahme zwar zu vermeiden ware, allerdings
fuhrt die Abwagung aller berthrten Belange zu dem Ergebnis, dass die Beibehaltung der
Querung zu deutlich grofleren Nachteilen (Eigentumsbelastung, Landschaftsbild, er-
hoéhte Larmbelastung fir den westlichen Bereich der Willmerstral3e) fuhrt und somit nicht
vorzugswirdig ist. Somit sind MaRnhahmen zur Kompensation erforderlich. Als Ersatz
wird die Querung an der Leine verbreitert sowie der dorthin fihrende Bestandsweg auf-
gewertet. Mit einer Breite von 3 m ist der Weg ausreichend breit, dies entspricht mindes-
tens der Regelbreite eines Zweirichtungsradwegs. Der Fahrweg ist gegenltber dem be-
stehenden Radweg um ca. 350 m langer. Diese Verlangerung und der damit einherge-
hende Zeitverlust von 1 bis 2 Minuten sind nach Auffassung der Planfeststellungsbe-
horde zumutbar. Allerdings wird die Anschlussstrecke bis zur Wiederanbindung an den
verlassenen Weg nordlich des SSW baulich nicht verandert. Zur Qualitat der Strecke
bestehen unterschiedliche Auffassungen. Zu priifen war, ob und welche Anderungen
zum Ausgleich der Eingriffe in das Wegesystem notwendig sind und deshalb in die Plan-
feststellung einbezogen werden kénnen. Folgemalinahmen sind in ihrer raumlichen
Ausdehnung auf Anschluss und Anpassung an andere Anlagen beschrankt. Damit sind
MafRnahmen ausgeschlossen, die bestehende Anlagen erweitern oder verbessern oder
fur die der zustandige Baulasttrager erst ein eigenstandiges Planungskonzept entwi-
ckeln muss. Hinsichtlich des unterbrochenen Weges ist es als Folgemalinahme gebo-
ten, dass der Ersatzweg auch baulich geeignet sein muss, um die zusatzlichen Radfahr-
ten aufzunehmen. Dies ist hier hinsichtlich Querschnitt und Befestigung der Fall. Bei der
Wiederherstellung der Wegebeziehungen im Muhlenholzweg, an der Leineflutbriucke
und an der Leine sowie an der Schiitzenallee stecken die Bestandswege den Rahmen
des Erforderlichen ab. Dass der Radweg an der Schitzenallee nicht mehr héhenfrei ge-
fuhrt werden kann und der Knoten mit einer Lichtsignalanlage gesichert wird, stellt zwar
gegenuber dem derzeitigen Zustand eine Verschlechterung flr Radfahrende dar. Aller-
dings kénnen im Rahmen des Gemeingebrauchs keine Anspriche auf Aufrechterhal-
tung einer gunstigen Verkehrsbeziehung gestellt werden. Die Fahrzeitverlangerungen
konnen zugemutet werden. Fur eine Optimierung der Breite des Radwegs ist die LHH
zustandig. Insgesamt sieht die Planfeststellungsbehoérde keine Verpflichtung des Vorha-
bentragers, Uber die geplanten Folgemalnahmen hinausgehend Verbesserungen am
bestehenden Wegesystem der LHH durchzufuhren, da er dann nicht mehr die ausbau-
bedingten Probleme bewaltigen wirde, sondern bei Gelegenheit der MalRnahme fremde
Angelegenheiten mitregelt. Dies ist nicht mehr durch § 75 Abs. 1 S. 1 VwWVfG gedeckt,
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da eine solche Kompetenzerweiterung in die gesetzliche Kompetenzzuordnung fur die
StralRenplanung eingreifen wurde.

Die Einwendung zu 3. wurde unter mehreren Gesichtspunkten erhoben. Der Entfall des
Bdschungsgriuns mache den Aufenthalt an den Teichen und Liegewiesen unattraktiv, da
der Damm nicht mehr ins Landschaftsbild eingebunden sei und die Schutzwirkung des
dichten Gehdlzbestands fehle. Auch die Einsehbarkeit des FKK-Bereichs stelle eine als
unangenehm zu betrachtende Folge dar. Der Baubetrieb lasse durch Staub- und Gerau-
schentwicklung die Aufenthaltsqualitat massiv sinken. Der Baustellenverkehr werde die
Erholungssuchenden gefahrden. Als Bauaushublagerflachen genutzte Parkplatze wer-
den nicht ersetzt. Zur Aufrechterhaltung der Erholungsfunktion sei eine bauzeitliche Ab-
schirmung gegen Sicht und Staub erforderlich. Staubentwicklung sei z.B. durch Berie-
selung zu minimieren. Im Endzustand wird die Naherholung durch die hdheren Fahrge-
schwindigkeiten mit einer gréleren Larmbelastung beeintrachtigt. Daher seien Larm-
schutzwande erforderlich. Die Wasserqualitat der Badeteiche musse vor Eintrag von
Fremdstoffen aus der Baustelle geschuitzt werden.

Der Vorhabentrdger hat zugesagt, den Baustellenbetrieb so zu organisieren, dass die
umgebenden Bereiche nicht mehr als unbedingt notwendig in Mitleidenschaft gezogen
werden. Die Baustelle soll Gberwiegend durch Sichtschutz abgegrenzt werden. Die Bo-
schung werde mit rasch wachsenden Gehdlzen wiederbegrint. Baustellen missen nach
dem Bundesimmissionsschutzgesetz so betrieben werden, dass schadliche Umweltein-
wirkungen verhindert werden, welche nach dem Stand der Technik vermeidbar sind.
Nach dem Stand der Technik unvermeidbare schadliche Umwelteinwirkungen seien auf
ein Mindestmal} zu beschranken (§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BImSchG). Baustelleneinrich-
tungsflachen und BaustralRen werden der Verkehrssicherungspflicht gemaf abgesperrt.
Die unvermeidlichen Larmimmissionen sollen nach dem Willen des Vorhabentragers
nach dem Stand der Technik und aufgrund von bauvertraglichen Regelungen begrenzt
werden. Auch die Staubimmissionen sollen kontrolliert und weitgehend unterbunden
werden. Larmschutzwande kénnen nach den Regelungen der 16. BImSchV nicht be-
grindet werden. Der Gewasserschutz vor dem Eindringen von Fremdstoffen werde tech-
nisch sichergestellit.

Die Planfeststellungsbehérde stellt fest: Der Larm und die sonstigen Emissionen
von Baustellen werden normativ von den §§ 22 ff. BImSchG geregelt. Rechtliche An-
satzpunkte sind die auf Baustellen eingesetzten (beweglichen) Anlagen, insb. die Bau-
maschinen aller Art, bei einem mehrmonatigen Betrieb auch die Baustelle selbst. Zur
Bewertung des Baularms ist die Allgemeine Verwaltungsvorschrift Baularm heranzuzie-
hen; die TA Larm ist nicht anwendbar.

Die in § 22 Abs.1 geregelten Grundpflichten fir nicht genehmigungsbedurftige Anlagen
betreffen in S.1 Nr.1 und in S.1 Nr.2 schadliche Umwelteinwirkungen i.S.d. § 3 Abs.1
BImSchG. Diese sind Immissionen, die nach Art, Ausmal oder Dauer geeignet sind,
Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen flr die Allgemeinheit oder
die Nachbarschaft herbeizufiihren. Mit Gefahr ist die hinreichende Wahrscheinlichkeit
eines Schadens, d.h. einer erheblichen Beeintrachtigung eines Rechtsguts ge-
meint. Belastigungen und Nachteile sind bereits bei Interessenbeeintrachtigungen ge-
geben. Bei der Beurteilung der Frage, ob die Immissionen zu relevanten Beeintrachti-
gungen fuhren, ist dem Immissionsbegriff entsprechend auf die Gesamtbelastung am
Einwirkungsort abzustellen. Eine schadliche Umwelteinwirkung setzt voraus, dass die
Beeintrachtigungen erheblich sind. Gesundheitsschaden sind immer erheblich. Demge-
genuber spielen bei sonstigen Schaden, erheblichen Nachteilen und erheblichen Belas-
tigungen verschiedene Faktoren eine Rolle: Fur die Beurteilung der Erheblichkeit kommt
es auf Art, Ausmal} und Dauer der Immissionen an, wobei ein objektiver Mal3stab anzu-
legen ist. Schadliche Umwelteinwirkungen nicht genehmigungsbedurftiger Anlagen
mussen gem. § 22 nicht strikt vermieden werden. Zunachst ist die Vermeidung geboten,
soweit das durch den Einsatz von MalRnahmen mdglich ist, die dem Stand der Technik
entsprechen. Der Stand der Technik umfasst Malnahmen der Technologie sowie
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der Art und Weise, wie die Anlage geplant, gebaut, gewartet und betrieben wird. Er er-
fasst damit auch Mallnahmen der Betriebsorganisation, soweit sie Auswirkungen auf
den Baubetrieb haben. Soweit schadliche Umwelteinwirkungen durch die Beachtung
des Standes der Technik nicht vermieden werden kénnen, sind sie gem. Abs.1 S.1 Nr.2
,<auf ein Mindestmal® zu beschranken (Zitate s. Jarass, BImSchG, 13. Aufl. 2020 zu §
22, RN 29 bis 50).

§ 22 BImSchG ist eine grundsatzlich drittschitzende Norm. Auf diesen Schutz kann sich
jedoch nur berufen, wer als Nachbar anzusehen ist. Die Nachbarschaft erstreckt sich
raumlich auf den Einwirkungsbereich der Anlage. Damit ist der Kreis der Betroffenen
wesentlich groRer als im Baunachbarrecht. Da der Einwender sich nur gelegentlich im
betroffenen Gebiet aufhdlt und den schadigenden Ereignissen nicht dauerhaft ausge-
setzt ist, weist er keine besonderen persoénlichen oder sachlichen Bindungen zum Emis-
sionsort auf. Sein Wohnort liegt nicht im Einwirkungsbereich der Anlage. Somit zahlt er
nicht zur betroffenen Nachbarschaft.

Grundsatzlich wird hier mit diesem Beschluss festgelegt, dass die schadlichen Umwelt-
einwirkungen, die von den Baustellen ausgehen, wenn mdglich zu vermeiden oder auf
ein Mindestmal} zu beschranken sind. Die Zusagen des Vorhabentragers entsprechen
den gesetzlichen Vorgaben und sind als verbindlich zu betrachten. Gegenuber dem Auf-
tragnehmer hat er sicherzustellen, dass seine Vorgaben jederzeit eingehalten werden.
Da zum Zeitpunkt des Beschlusses der genaue Bauablauf noch nicht bekannt ist und
nicht feststeht, welche Maschinen und Verfahren zum Einsatz kommen, sind prazise
Detailregelungen zum Bauablauf und zur Abwehr schadlicher Umwelteinwirkungen im
Regelfall nicht moglich. Da das BImSchG und erganzende Rechtsvorschriften den Bau-
stellenbetrieb steuern, kann die Planfeststellungsbehdrde davon ausgehen, dass nicht
alle Probleme im Beschluss selbst bewaltigt werden missen, sondern verbleibende Fra-
gen wie z. Entschadigungsfragen in nachfolgenden Verfahren behandelt werden kon-
nen.

Die Einwendung zu 4. wurde als unzulassig zurtickgewiesen, da der Einwender nicht die
erforderliche Legitimation fur die Einwendung besitzt: diese hat nur der Vorstand des
Vereins bzw. dessen geschéaftsfihrendes, vertretungsberechtigtes Organ. Die Einwen-
dungen zu 1. bis 3. wurden nicht aus formellen Griinden zuriickgewiesen, obwohl Zwei-
fel an der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie waren aber letztlich unbegrindet und
werden deshalb zurickgewiesen, sofern ihnen nicht durch Plananderungen, Nebenbe-
stimmungen oder Zusagen entsprochen wurde.

6.4.24 Einwendungsnummer 261, Schreiben vom 13.05.2020
Einwendungsnummer 262, Schreiben vom 13.05.2020

Die Einwender rugen die Planung, weil mit ihr wertvolle Grinbereiche der Dohrener und
Ricklinger Masch Uberplant werden. Sie fordern eine Férderung des OPNV und des
Radverkehrs und eine Zurtickdrangung des motorisierten Individualverkehrs.

Die Einwendungen sind nach Auffassung der Planfeststellungsbehorde eher politische
Statements als Einwendungen von Betroffenen.

Die Einwendung wurde nicht aus formellen Grinden zurickgewiesen, obwohl Zweifel
an der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie war aber letztlich unbegrindet und wurde
deshalb zuriickgewiesen.

Zur Begrindung wird auf die diesbezlglichen Aussagen in der allgemeinen Planrecht-
fertigung verwiesen.

6.4.25 Einwendungsnummer 263, Schreiben vom 18.05.2020

Der Einwender fordert, einen stralenbegleitenden Radweg an der B3 zur Querung der
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sudlichen Leineaue als hochwasserfreie, leistungsfahige West-Ost-Verbindung zusam-
men mit dem Umbau zu realisieren. Erganzend fordert er vom Vorhabentrager, dass
dieser dazu verpflichtet wird, anderen Planungstragern seine Vorplanung zur Verfligung
zu stellen und die vorliegende Planung darauf abzustellen, dass die mit einem Radweg
verbundenen Baumalinahmen auch zu einem spateren Zeitpunkt berlcksichtigt werden.
Der Vorhabentrdger hat zugesagt, seine Vorplanung einem am Bau interessierten Pla-
nungstrager zur Verfligung zu stellen und den Bau eines Radwegs bzw. eine Verbesse-
rung des Radwegenetzes zu unterstitzen. Dartuberhinausgehende Verpflichtungen be-
stehen nicht; darauf abzielende Forderungen werden als unbegrindet zurickgewiesen.

Weitere Einwendungen hat der Einwender fur erledigt erklart.

Die Einwendung wurde nicht aus formellen Griinden zurlickgewiesen, obwohl Zweifel
an der Einwendungsbefugnis bestehen. Sie war aber letztlich unbegrindet und wurde
deshalb zurtickgewiesen. Zur Begriindung der Zurtckweisung siehe die Ausfihrungen
zum Radweg in der allgemeinen Planrechtfertigung bzw. im Variantenvergleich und un-
ter 4.2 und 4.3.

6.4.26 Einwendungsnummer 264, Schreiben vom 18.05.2020
Einwendungsnummer 271,

Die Einwender lehnen die Inanspruchnahme ihrer Gartengrundstiicke ab, da dies ein
Lebensraum fir Végel und Bienen sei.

Der Vorhabentrdger hat zugesagt, dass Uber berechtigte Entschadigungsanspriche
dem Grunde nach im Planfeststellungsbeschluss entschieden werde. Samtliche durch
das Vorhaben bau- und anlagebedingt in Anspruch genommenen Biotope (einschliel3-
lich Geholzbestande) seien im Rahmen der Eingriffsregelung ermittelt worden und wer-
den entsprechend kompensiert, vgl. Unterlage 9.4 "Tabellarische Gegenuberstellung
von Eingriff und Kompensation" und Unterlage 19.1.1 LBP.

Die Planfeststellungsbehérde sieht keine weiteren Moglichkeiten zur Eingriffsvermei-
dung bzw. —minimierung. S.a. die Ausfuhrungen zur Ausbaurichtung und zum gewahlten
Fahrbahnquerschnitt. Die Inanspruchnahme der Gartengrundstiicke ist daher als unver-
meidlich zu betrachten. Auch Pachtern steht eine Entschadigung zu. Einzelheiten wer-
den in einem nachfolgenden Entschadigungsverfahren geregelt.

Die Einwendung wurde daher als unbegriindet zurtickgewiesen.
6.4.27 Einwendungsnummer 266, Schreiben vom 16.05.2020

Der Einwender sieht durch die Malinahme, insbesondere durch die Verbreiterung des
Damms, seine Belange als Naherholungssuchender und Steuerzahler beeintrachtigt,
insbesondere durch Nutzungs- und Erlebniseinschrankungen. In der Erweiterung durch
Standstreifen sieht er keinen Sinn, weil die Kapazitat des Verkehrswegs nicht erhoht
wird; der SSW sei nicht als Unfallschwerpunkt bekannt. Er fordert zudem Bewasserungs-
einrichtungen fur das neu an der Boschung zu pflanzende Grin. Zudem kritisiert er die
geplanten KompensationsmalRnahmen, weil sie Uberwiegend in anderen Landkreisen
fernab vom Eingriffsort durchgefuhrt werden.

Der Vorhabentrdger hat seine Planung erlautert und die Entscheidungen erklart. Insbe-
sondere hat er zugesagt, dass die Pflanzungen auf der Béschung in den ersten drei
Jahren nach Pflanzung regelmaRig bei Bedarf gewassert werden.

Die Planfeststellungsbehérde kommt zu folgendem Ergebnis: Die Baumalnahme findet
in einem festgesetzten Uberschwemmungsgebiet gem. § 76 WHG statt. Gem. § 78 a
Abs. 1'S. 1 Nr. 6 WHG sind Baum- und Strauchpflanzungen in USGs untersagt, es sei
denn, sie sind mit dem vorsorgenden Hochwasserschutz kompatibel. Da in der Leineaue
aus Grinden der Freihaltung des Retentionsraums mit Neuanpflanzungen grundsatzlich
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restriktiv umzugehen ist, um keine weiteren und vermeidbaren Retentionsraumverluste
herbeizuflihren, mussten externe Kompensationsmalinahmen in Zusammenarbeit mit
den Unteren Naturschutz- und Waldbehdrden gefunden werden. Die nunmehr festge-
stellten Malinahmen in Langenhagen, im Landkreis Nienburg und Diepholz sind behérd-
licherseits abgestimmt und gebilligt. Sie liegen alle im Naturraum Weser-Aller-Flachland,
in dem auch der Eingriff zu verorten ist. Damit entspricht das Mallnahmenpaket den
Vorgaben des § 15 BNatSchG.

Die Durchgangigkeit der Radwegverbindungen auch wahrend der Bauphase wird sicher-
gestellt. Die geforderte Bewasserung der Béschungspflanzung ist zugesagt. Hier liegen
im Wesentlichen einvernehmliche Regelungen vor. Einschrankungen der Durchgangig-
keit aufgrund des Baustellenbetriebs sind unvermeidlich und von allen Verkehrsteilneh-
mern hinzunehmen.

Zur Begriindung der Querschnittswahl s. Abschnitt B, Ziffer 4.7.1.

Die Naherholung stellt zwar einen 6&ffentlichen Belang dar, der etwa von der Region
Hannover, Team Regionalplanung, zu betrachten war. Die Leineaue ist als Vorbehalts-
gebiet Erholung eingestuft. Alle raumbedeutsamen Planungen und MafRnahmen sollen
so abgestimmt werden, dass diese Gebiete in ihrer Eignung und besonderen Bedeutung
moglichst nicht beeintrachtigt werden (s. RROP 2016 Abschnitt 3.2.5 Ziffer 02). Da der
SSW aber im RROP als Vorranggebiet HauptverkehrsstralRe festgelegt und damit zu
Gunsten der Verkehrsplanung endabgewogen ist, liegt kein bewaltigungsbedurftiger
Konflikt vor. Subjektive Anspriiche auf eine uneingeschrankte Naherholungsqualitat las-
sen sich aus dem offentlichen Belang nicht ableiten.

Die Einwendung wurde im Verfahren zugelassen und erortert, obwohl Zweifel an der
Einwendungsbefugnis bestehen (s.a. Nr. 241 in 6.4.8). Sie ist aber letztlich unbegrindet
und wurde deshalb zurickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Befugnis, sich mit Einwendungen am Planfeststel-
lungsverfahren zu beteiligen, nicht die Klagebefugnis fur eine Klage gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vermittelt; hierflir maligebend ist § 42 Abs. 2 VwWGO.

6.4.28 Einwendungsnummer 267, Schreiben vom 18.05.2020

Die Einwenderin wendet sich gegen die Strallenverbreiterung und die Anlage von Stand-
spuren sowie die Forderung des motorisierten Individualverkehrs zu Lasten von Boden-
, Natur- und Landschaftsschutz sowie Naherholung. Das werde die Staubildung erh6-
hen, den Verkehr auf StralRen wie die Goéttinger Stralle in Linden vermehren, und zu
grofieren Differenzen der Fahrgeschwindigkeiten mit erhdhter Unfall- und Staugefahr
beitragen.

Der Vorhabentrager weist diese Uberwiegend politischen Forderungen zuriick und ver-
weist auf die allgemeine Planrechtfertigung.

Die Planfeststellungsbehdrde konnte diese Einwendung wie andere auch wegen der das
Vorhaben stutzenden vorliegenden Planrechtfertigung nicht bertcksichtigen.

Die Einwendung wurde im Verfahren zugelassen und erortert, obwohl Zweifel an der
Einwendungsbefugnis bestehen (s.a. Nr. 241 in 6.4.8). Sie ist aber letztlich unbegriindet
und wurde deshalb zurickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Befugnis, sich mit Einwendungen am Planfeststel-
lungsverfahren zu beteiligen, nicht die Klagebefugnis fur eine Klage gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vermittelt; hierfir maRgebend ist § 42 Abs. 2 VwGO.
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6.4.29 Einwendungsnummer 268, Schreiben vom 16.05.2020, 10.06.2020,
10.07.2020 u.a.

Der Einwender als von Enteignung betroffener Grundstlickseigentimer wehrt sich ge-
gen den Eingriff in sein Grundstick. Zur Flachenabgabe ist er nicht bereit. Er fordert
angemessenen Larmschutz fir sein Grundstlick nach MalRRgabe der Vorschriften fir
Wohngrundstiicke. Der Hemminger Maschgraben sollte nicht neuprofiliert werden, so
dass sein Grundstuck dadurch verschont wird. Der Zaun am Maschgraben soll stehen
bleiben.

Der Vorhabentrdger hat einige Zusagen gegeben. Der Hemminger Maschgraben wird
ausschlief3lich im Nahbereich zur Herstellung des zukunftigen UnterfUhrungsbauwerks
und zur Unterflihrung des Maschgrabens angepasst. Die in den Planunterlagen weiter
sudlich dargestellten geringfligigen Neuprofilierungen und Umverlegungen auf dem Flur-
stick des Einwenders werden unterlassen. Es ist nunmehr von einem verbleibenden
Eingriff entlang des Hemminger Maschgrabens lediglich im Nahbereich des zukinftigen
Bauwerkes Uber den Hemminger Maschgraben auszugehen. Der Vorhabentrager sagt
ebenfalls zu, die Lage der angefihrten Dreikammerklaranlage bauzeitlich zu sichern so-
wie eine Beeintrachtigung im Endzustand auszuschlieRen. Sollten, nachweislich durch
das Projekt B 3| Sldschnellweg bedingte, Schaden eintreten, wird eine Entschadigung
dem Grunde nach weiterhin zugesagt.

Er hat zudem mit einer vertretbaren Anderung des Dammbauwerks das vom Einwender
bewohnte Gebaude schiitzen kénnen und den enteignenden Eingriff schon vor Antrag-
stellung bedeutend verringert.

Aufgrund der Errichtung von auch larmschitzenden Irritationsschutzwanden wird die
Larmbelastung auf dem Grundstuck erheblich reduziert. Die Dorf- oder Mischgebieten
entsprechenden Immissionsgrenzwerte (Tag) fur Dauerkleingarten werden mit diesem
Larmschutz unterschritten. Der Einwender zeigte sich jedoch sowohl in seinen Einwen-
dungsschreiben als auch im und nach dem Erérterungstermin mit der Bewertung seines
Grundstucks als Dauerkleingarten nicht einverstanden. Er betrachtet das Haus als
Wohnhaus und das Grundstiick dementsprechend als Bauland und nicht als Kleingar-
ten. Folgerichtig halt er die Immissionsgrenzwerte flir Wohngebiete in seinem Fall fir
einschlagig und fordert, dass diese auf sein Grundstick angewendet werden. Nachfor-
schungen bei der zustandigen Unteren Bauaufsichtsbehérde der LHH ergaben, dass
eine Baugenehmigung fir die Errichtung eines Wohnhauses nicht vorliegt, noch die Er-
richtung eines Wohngebaudes an dieser Stelle bauplanungsrechtlich zulassig ware. Die
Planfeststellungsbehérde kann somit nur von der im B-Plan Nr. 991 der LHH festgesetz-
ten Kleingartennutzung ausgehen. Dies bedeutet auch, dass die Ermittlung eines Beur-
teilungspegels flr die Nachtzeit unterbleiben kann und somit nicht prognostiziert wird,
ob die Anforderungen an eine ungestérte Nachtruhe gewahrt sind. Eine Anwendung der
fur ihn glnstigeren Immissionsgrenzwerte fir Wohngebiete kann der Einwender nicht
fordern.

Sofern bauliche Anlagen auf dem Grundstuck beseitigt werden mussen, wird die Wie-
derherstellung oder aber eine Entschadigung fir die Beseitigung auRerhalb dieses Ver-
fahrens (in einem nachgelagerten Entschadigungsverfahren) geklart. Anspriiche beste-
hen insoweit dem Grunde nach. Die vorhandene Zadunung am Hemminger Maschgraben
ist von den Bautatigkeiten nicht betroffen und kann verbleiben.

Eine weitere Verringerung des Eingriffs in das Grundstuck ist bei Einhaltung der Pla-
nungsziele nicht méglich. Schon vor der Erstellung der Entwurfsplanung wurde mit einer
Anderung des Dammbauwerks der Erhalt des Gebaudes gesichert. Auf Malnahmen zur
Profilierung des Grabens wird ebenso verzichtet, wie bereits ausgefihrt, so dass der
temporare Eingriff von 612 m? auf 238 m? verringert werden kann. Weitere Entlastungen
waren nur moglich, wenn die Planung selbst geandert wirde. Bei der Abwagung zwi-
schen den privaten Belangen des Einwenders, von diesem Eingriff verschont zu bleiben,
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und den o6ffentlichen Belangen, die fur eine Verwirklichung der Planung sprechen, sind
die Belange des Ausbaus hdher zu gewichten, der anstrebt, mit einer zeitgemalien
Querschnittsgestaltung mehr Verkehrssicherheit zu erzeugen.

Wahrend der erganzenden Anhorung wurden erneut Einwendungen erhoben, die aller-
dings keine neuen Gesichtspunkte erbrachten.

Die Einwendung wurde, sofern ihr im Anhorungsverfahren nicht durch Plananderungen
oder Zusagen abgeholfen wurde, im Ubrigen als unbegriindet zuriickgewiesen.

6.4.30 Einwendungsnummer 269, Schreiben vom 18.05.2020

Der Einwender sieht in der vorliegenden Ausbauplanung ein Prajudiz fur die zukinftigen
MafRnahmen am hannoverschen Schnellwegsystem. Der Fernverkehr sollte seiner Mei-
nung nach nicht durch die Landeshauptstadt, sondern um sie herumgefiihrt werden,
denn eine bauliche Erweiterung der Schnellwege wiirde zu einer erheblichen Mehrbe-
lastung vieler Wohnviertel fiihren und die hannoverschen Bemiihungen um eine Redu-
zierung des Autoverkehrs konterkarieren. Er schlagt vor, den Tunnel unter der Hildes-
heimer Stralle zweispurig mit Rad- und Ful3wegen zu bauen und den Fernverkehr auf
eine Sud-West-Umgehung Hannovers umzulegen.

Der Vorhabentréger hat klargestellt, dass es sich beim Schnellwegsystem nicht um ein
ringférmiges FernstralRennetz um Hannover, sondern ein die ,Kernstadt‘ tangential um-
gebendes Fernstrallennetz handelt.

Die Planfeststellungsbehérde nimmt die Uberlegungen zur Kenntnis. Die gegenwartige
Planung stellt jedoch kein Prajudiz fir weitere Mallnahmen dar. Bei MalRhahmen an an-
deren Schnellwegen ist jeweils auf den Einzelfall abzustellen. Schon die Einstufung in
Verbindungsfunktionsstufen und Kategoriengruppen ist bei anderen Bundesstralien au-
Rerhalb der biindelnden Trasse des SSW, etwa der B65, vermutlich eine andere, so
dass dort das Modell ,Stadtautobahn® nicht zum Tragen kommen muss. Im Ubrigen ist
die weitere politische und gesellschaftliche Entwicklung unsicher. Mdglicherweise
kommt es zu einer Minderung des individuellen Autoverkehrs im Rahmen der Verkehrs-
wende, so dass in Zukunft Strallenbaumalinahmen anders geplant werden als heute.
Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen jedenfalls noch keine Plane fir die in der Zukunft
liegenden MalRnahmen an West-, Messeschnellweg und anderen Bundesstrallen im
Stadtgebiet Hannovers vor.

Ein Tunnel mit Rad- und FuRBwegen ist nicht beantragt. Eine Stid-West-Umgehung Han-
novers ist nach Kenntnisstand der Planfeststellungsbehérde von keinem Strallenbau-
lasttrager bislang ernsthaft in Erwagung gezogen worden.

Die Einwendung wurde im Verfahren zugelassen und erortert, obwohl Zweifel an der
Einwendungsbefugnis bestehen (s.a. Nr. 241 in 4.8). Sie ist aber letztlich unbegriindet
und wurde deshalb zurickgewiesen.

Es wird darauf hingewiesen, dass die Befugnis, sich mit Einwendungen am Planfeststel-
lungsverfahren zu beteiligen, nicht die Klagebefugnis fur eine Klage gegen den Planfest-
stellungsbeschluss vermittelt; hierfir maflgebend ist § 42 Abs. 2 VwGO.

6.4.31 Einwendungsnummer 270, Schreiben vom 16.05.2020

Die Einwenderin hat eine Stellungnahme aus der Sicht der Hemminger Hochwasser-
schutzinitiative vorgetragen. Insbesondere darf sich nach ihrer Ansicht der Hochwasser-
abfluss Uber den Hemminger Maschgraben nicht verschlechtern. Sie wendet sich gegen
jeden Verlust von Retentionsraum im tiefliegenden Uberschwemmungsgebiet der Leine
mit stark schwankenden Grundwasserspiegeln. Hemmingen fehle zum Schutz vor Uber-
schwemmungen ein Deich.
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Der Vorhabentréger hat seine Manahmen zum Retentionsraumausgleich umfangreich
erlautert. Die Abflusssituation fliir Hemmingen verschlechtere sich aufgrund der Planung
nicht. Der verloren gehende Retentionsraum werde vollstandig ausgeglichen. Die Pla-
nung sei mit der Unteren Wasserbehorde abgestimmt. Diese habe der Planung zuge-
stimmt bzw. aus fachlicher Sicht Nebenbestimmungen und Hinweise flr die Aufnahme
in den Planfeststellungsbeschluss vorgeschlagen.

Der Anhang 1 der Unterlage 18.2.1, Kap. 6 enthalt den hydraulischen Nachweis, dass
durch den Neubau und die Abgrabungen keine negativen Auswirkungen auf die Was-
serspiegellagen bei Hochwasser (HQ100) eintreten.

Die Planfeststellungsbehérde kann nach Aktenlage nicht erkennen, dass es hier noch
ein unbewaltigtes Problem gibt. Die Stadt Hemmingen hatte ihrerseits ahnliche Forde-
rungen zur Hochwasserproblematik vorgetragen, die in der Planung bericksichtigt wor-
den sind. Die Stadt Hemmingen hat daher ihre Stellungnahme fir erledigt erklart. Die
Untere Wasserbehdrde der Region Hannover und der Gewasserkundliche Landesdienst
des NLWKN haben die Planunterlagen gepruft. Deren Anregungen und Hinweise wur-
den in die Planung integriert bzw. diese daraufhin optimiert. Der NLWKN hat zwar mit-
geteilt, dass fir die Neuermittiung des USG (Leine H) im Auftrag der NLWKN-Betriebs-
stelle Hannover-Hildesheim inzwischen Daten erhoben wurden, die in die vorgelegte
Begutachtung (M&P Ingenieurgesellschaft, 02.12.2019 / DHI, 26.11.2019) nicht einge-
flossen sind:

u.a.

e Sohlvermessung der Leine und des Unterlaufs der Ihme sowie der Ricklinger Teiche
o Wasserstands- und Abflussmessungen beim HW2017 fir die Modellkalibrierung.

Der NLWKN halt mogliche Differenzen aber fur insgesamt nicht relevant, so dass er
weitere Untersuchungen des Vorhabentragers flr entbehrlich erklart hat. Er schatzt es
als sehr unwahrscheinlich ein, dass die HQ100-Wasserstande die Zwangspunkte (54,84
mNN + 0,50 m) erreichen.

Mittels eigener Erkenntnisquellen folgt die Planfeststellungsbehérde den fachbehordli-
chen Stellungnahmen. Diese haben die Auffassung des Vorhabentragers bestatigt, dass
eine negative Anderung in Bezug auf das Hochwassergeschehen in Hemmingen von
der vorliegenden Planung nicht ausgeht.

Durch die Argumente, die wahrend der erganzenden Anhoérung vorgetragen wurden,
ergab sich zum Thema Hochwasserschutz keine neuen Aspekte, so dass sich weitere
Entscheidungen und vertiefende Begrindungen ertbrigen.

Die Einwendung wurde deshalb, sofern sie nicht inhaltlich in der vorliegenden Planung
vorsorglich berlicksichtigt wurde, als unbegriindet zurlickgewiesen.

6.4.32 Einwendungsnummer 281, Schreiben vom 13.04.2021

Die Einwenderin wendet sich als Grundstiicksnachbarin gegen die Ersatzmallhahmen
des MalRnahmenkomplexes 13 in Langenhagen-Krahenwinkel. Sie befurchtet eine Ein-
schrankung der landwirtschaftlichen Nutzung und eine Grundstlickswertminderung. Sie
beméangelt den Entzug von landwirtschaftlicher Nutzflache und die Positionierung der
ErsatzmalRnahme, der vom Ort des Eingriffs weit entfernt liegt.

Der Vorhabentrager will auf zwei beieinanderliegenden Flurstlicken, zwischen denen ein
Teil des Grundstuicks der Einwenderin liegt, artenreiches Griinland, verbunden mit tem-
poraren Stillgewassern, entwickeln. Zur weiteren Aufwertung sollen Gehdlzinseln und
weitere Elemente (Totholzer, Gesteinshaufen, Waldmantel aus mehrreihigen Strauch-
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Baum-Hecken zur Abschirmung u.a.) dienen. Eine Beeintrachtigung der landwirtschaft-
lichen Nutzung der benachbarten Flachen kann der Vorhabentrager nicht erkennen.

Die Planfeststellungsbehérde verkennt nicht, dass die Lage und der Zuschnitt der pfeil-
formig zwischen den Ausgleichsgrundsticken liegenden landwirtschaftlichen Flache un-
gunstig sind. Schon jetzt ist der Zuschnitt allerdings flr eine landwirtschaftliche Nutzung
nicht guinstig. Die vorgesehenen MalRnahmen zur Entwicklung artenreichen Griinlands
sind an sich nicht geeignet, angrenzende landwirtschaftliche Nutzungen negativ zu be-
eintrachtigen, zumal das Nachbarrecht zu gegenseitiger Rucksichtnahme verpflichtet.
Gleichwohl ware eine Arrondierung auf freiwilliger Basis die beste Lésung. Dazu hat sich
die Einwenderin nicht bereit erklart.

In Abwagung der Belange steht auf der einen Seite die Verpflichtung des Vorhabentra-
gers zur und das 6ffentliche Interesse an der Durchfiihrung eines naturschutzrechtlichen
Ausgleichs, auf der anderen Seite das Interesse der Einwenderin, dass die bisherige
Nutzung ihres Grundstlicks nicht von nachteiligen Einwirkungen des Vorhabens gestort
wird. Sie hat konkret nicht benannt, weshalb sie von den vorgesehenen MalRnahmen
eine Verschlechterung beflirchtet, sondern nur allgemein eine Einschrankung der Acker-
landnutzung als mogliche Auswirkung angefuhrt. Weil die Ma3nahmen nicht auf ihnrem
Grundstiick, sondern auf Nachbargrundstiicken durchgefiihrt werden, die dem Vorha-
bentrager zur Verfugung gestellt werden, ist sie nicht unmittelbar, also enteignend, be-
troffen, sondern nur mittelbar. Durch die andersartige Nutzung der bislang ebenfalls als
Ackerland genutzten Flachen kénnen sich indirekt Einwirkungen auf die zwischenlie-
gende Ackernutzung ergeben, denkbar etwa durch Schattenwurf. Die ackerbauliche
Nutzung konnte durch geringere Ertragsbildung beeintrachtigt sein, oder aber durch die
von der Ersatzmalinahme ,begunstigte” Fauna, die in dem Acker eine Nahrungsquelle
findet. Dies sind aber gewissermalien natlrliche Vorgange, die Uberall auftreten kdnnen,
und ware nicht intentional. Die Planfeststellungsbehérde stuft das offentliche Interesse
an einem Ausgleich der Eingriffe gegentber dem Anliegen der Einwenderin an einem
Beibehalten der gegenwartigen Situation als héherwertig ein. Einwirkungen auf die be-
nachbarte Nutzung, wie sie hier moglicherweise auftreten werden, werden als eher ge-
ringfugige Beeintrachtigung eingestuft und mussen in gebotenem Umfang geduldet wer-
den.

Die Einwendung wird als unbegriindet zurtickgewiesen.

Abschnitt C: Hinweise

1. Allgemeiner Hinweis

Durch diesen Beschluss wird die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf alle von ihm berihrten
offentlichen Belange festgestellt. Alle 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen zwischen dem Trager des
Vorhabens und den durch den Plan Betroffenen werden durch die Planfeststellung geregelt.

Privatrechtliche Rechtspositionen, z.B. bestehende Eigentumsverhaltnisse, werden durch diese
Planfeststellung selbst nicht verandert und sind daher auch nicht Gegenstand dieses Verfahrens.

Neben der Planfeststellung sind andere behordliche Entscheidungen, insbesondere 6ffentlich-recht-
liche Genehmigungen, Erlaubnisse, Bewilligungen oder Zustimmungen, nicht erforderlich (sog. Kon-
zentrationswirkung - § 75 Abs. 1 VWVfG). Sie werden durch diesen Beschluss ersetzt.

Soweit in den Planunterlagen oder in den vorstehenden Ausflihrungen auf den Abschluss von Ver-
einbarungen hingewiesen oder zunachst auf eine einvernehmliche Regelung verwiesen wird, kann
fur den Fall, dass diese nicht zustande kommen, eine gesonderte Entscheidung bei der Region
Hannover, Team Baurecht und Fachaufsicht als Planfeststellungsbehdrde beantragt werden.
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Soweit textliche Plandnderungen und -erganzungen sowie Nebenbestimmungen weder zeichne-
risch im Plan berucksichtigt noch durch Gruneintragungen gekennzeichnet sind, sind die textlichen
Regelungen zu beachten.

Offensichtliche Unrichtigkeiten dieses Beschlusses (z.B. Schreibfehler) kénnen durch die Planfest-
stellungsbehdrde jederzeit berichtigt werden; bei berechtigtem Interesse eines an dem vorliegenden
Planfeststellungsverfahren Beteiligten hat die genannte Behérde solche zu berichtigen, ohne dass
es hierzu jeweils der Erhebung einer Klage bedarf (vgl. § 42 VwWV{G).

2. Bekanntmachungshinweis

Der Planfeststellungsbeschluss sowie die planfestgestellten Plane und Verzeichnisse werden nach
ortsublicher Bekanntmachung zwei Wochen bei der Stadt Hannover und der Stadt Hemmingen wah-
rend der Dienststunden zur allgemeinen Einsicht ausgelegt. Der Inhalt der ortstiblichen Bekanntma-
chung und der Beschluss sowie die planfestgestellten Plane und Verzeichnisse werden aulerdem
gem. § 27a Absatz 1 Satz 2 und Absatz 2 VwWV{G im Internet unter www.hannover.de/Bekanntma-
chungen veréffentlicht. Sie kdnnen auf’erdem und auch danach bei der Region Hannover - Team
Baurecht und Fachaufsicht - Holtystr. 17, 30171 Hannover, als Planfeststellungsbehérde eingese-
hen werden. Gem. § 27 UVPG i.V.m. § 20 UVPG wird die Verdffentlichung der gen. Dokumente
auch im Niedersachsischen UVP-Portal erfolgen.

3. Nicht festgestellte Unterlagen

Anlage |Bezeichnung Blatt/ |Datum
Anzahl
1 Erlduterungsbericht und UVP-Bericht:
Erlduterungsbericht 276 [19.02.2021
Anlagen:
A Bewertungsmatrix RQ 31 2 28.07.2017
B Bewertungsmatrix RQ Ostportal 1 03.08.2018
C Bewertungsmatrix RQ 25 1 13.12.2019
D UVP-Bericht nach § 16 UVPG (mit Vorblatt und Inhalts- 79 19.02.2021

verzeichnis)
Die Deckblatter vom 19.02.2021 ersetzen die Unterlage
vom 14.01.2020 vollstandig.
14 StralBenquerschnitt:
14.1 | Ermittlung der Bauklasse 16 13.12.2019
16 Sonstige Pléne:
16.1 Willmerstral3e
16.1.1 |Willmerstralle Lageplan 1 ohne
16.1.2 | Willmerstralle Querprofil 1 ohne
17 Immissionstechnische Untersuchungen:
17.1 | Schalltechnische Untersuchung

17.1.1 | Erlauterungsbericht 29 13.12.2019

17.1.2 |Berechnungsunterlagen, Teil 1: Emissionspegel 7 11.12.2019

17.1.3 |Variantenvergleich (mit Inhaltsverzeichnis) 17 11.12.2019

17.2 | Luftschadstoffe

17.2.1 | Luftschadstoffuntersuchung der Planungsvarianten 49 16.06.2017

17.2.2 |Erganzende Untersuchung fir den Variantenvergleich 24 29.05.2018
Ostportal

17.2.3 |Luftschadstoffgutachten fir den Feststellungsentwurf mit 36 12.12.2019
RQ 25

18 Wassertechnische Untersuchungen:
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18.1

Oberflachenentwésserung

18.1.1 | Erlduterungsbericht 39 14.01.2020
18.1.1 | Erlduterungsbericht Anlagen:
2 Bemessung Geschiebeschacht mit Dauerstau und 2 13.12.2019
Tauchwand
3 Bemessung Retentionsbodenfilter 2 13.12.2019
4 Bemessung von Regenrickhalterdumen 2 13.12.2019
Neu hinzugefligt werden Blatt 4.3 D und 4.4 D 2 12.02.2021
5 Merkblatt DWA-M 153 4 ohne
7-10 [ Berechnungsunterlagen u.a. zu Restwassermengen 4 ohne
11.1 |Berechnung Briickenentwasserung Provisorium 1 14.01.2020
18.1.1 | Erlduterungsbericht — Verwendete Unterlagen:
U1 Ingenieurgeologisches Streckengutachten mit Anlagen 903 |05.07.2017
u2 Bericht zur Erstellung eines numerischen Grundwas- 36 30.09.2019
serstromungsmodells mit Anhangen
u3 Bericht zur Festlegung des bemessungsrelevanten 9 22.08.2017
Grundwasserstandes
U4 Ermittlung Drainageanlage Tunnelbauwerk 14 30.09.2019
us Neuberechnung HGW Tunnelbauwerk mit Anhangen 11 08.05.2019
U6 Geotechnischer Bericht 11 14.10.2019
U7 Festlegung des Bemessungswasserstandes 3 12.07.2017
us Reichweite Grundwasserabsenkung durch Restwasser- 13 05.06.2019
haltung wahrend der Tunnel-BaumalRnahme
U8 D |Prognose der Auswirkung von Verbauten im Grundwas- 19 15.10.2020
ser im Bereich des Anschlusses an den dstlichen Bahn-
trog
18.1.2 | Berechnungen: Hydraulische Berechnung: 1 13.12.2019
18.1.2.1 | Entwasserungsabschnitte 10
erganzt durch Blatt 18.1.3 D EWAS8 bauzeitlich 1
18.1.2.2 | Abflussermittlung nach RAS-Ew 3 13.12.2019
18.1.2.3 | Hydraulische Berechnung 1 13.12.2019
18.2.1 |Bericht Retentionsraumausgleich und hydraulischer 8 02.12.2019
Nachweis
18.2.1 |Anlagen 1 bis 6 6 ohne
18.2.1 |Hochwasserschutz: Numerische Modellierung 60 26.11.2019
Anh. 1
18.3 | Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) 190 [13.12.2019
19 Umweltfachliche Untersuchungen:
19.1 | Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP)
19.1.1 |LBP-Bericht (mit Vorblatt und Inhaltsverzeichnis) 124 [19.02.2021
Die Deckblatter vom 19.02.2021 ersetzen die Unterlage
vom 14.01.2020 vollstandig.
19.1.1 |Anlage 1 — Eingriffsbilanz (mit Vorblatt und Inhaltsver- 15 19.02.2021
zeichnis)
Die Deckblatter vom 19.02.2021 ersetzen die Unterlage
vom 14.01.2020 vollstandig.
19.1.1 |Anlage 2 — Waldrechtliche Kompensation (mit Vorblatt 38 19.02.2021
und Inhaltsverzeichnis)
wird neu hinzugefugt
19.1.2 |Bestands- und Konfliktpléane (mit Legende) 5 14.01.2020
19.2 | Artenschutzrechtlicher Beitrag
19.2.1 | ASB-Bericht (mit Deckblatt und Inhaltsverzeichnis) 35 14.01.2020
19.2.1 |Anlage 1 — Steckbriefe der Schadigungen und Stérungen 117 [14.01.2020
19.2.2 [Karten (mit Legende) 3 14.01.2020
19.3 | FFH-Vertréglichkeitsvorpriifung
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19.3.1 |FFH-Vertraglichkeitsvorprifung zum Ausbau der B 3 27 13.12.2019
Sudschnellweg Hannover fur das Gebiet gemeinschaftli-
cher Bedeutung ,Leineaue zwischen Hannover und Ru-
the [DE 3624-331 / FFH-3441"

19.3.2 |FFH-Vertraglichkeitsvorprufung zum Ausbau der B 3 31 13.12.2019
Sudschnellweg Hannover fur das Gebiet gemeinschaftli-
cher Bedeutung ,Aller (mit Barnbruch), untere Leine, un-
tere Oker [DE 3021-331 / FFH-90]"

19.4 | Bestandsaufnahme

19.4.1 |Kartierbericht Fauna 181 [Dez. 2019
19.4.2 | Kartierbericht Biotope 32 Dez. 2019
19.4.3 |Bestandskarten mit Legenden 10 Marz-Juli
2017
19.5 | UVS aus Voruntersuchung
19.5 [Umweltvertraglichkeitsstudie 172 [27.07.2017
19.5 [Karten (mit Legende) 15 28.07.2017
4. Hinweis auf behordliche Entscheidungen, die durch diese Planfeststellung ersetzt wer-
den

Der Planfeststellungsbeschluss ersetzt gem. § 75 Abs. 1 VwWVfG u.a. folgende ansonsten erforderli-
che behérdliche Entscheidungen:

4.1 Wasserrechtliche Regelungen

Die Verlegungen der Gewasserverlaufe
1.der Ihme bei km 0+400 und
2.des Hemminger Maschgrabens bei km 1+000

stellen Gewasserausbauten im Sinne des § 68 Abs. 2 WHG dar und bedurfen nach § 68 Abs. 1
WHG der Planfeststellung. Aufgrund der Konzentrationswirkung des § 17 FStrG kann diese Plan-
feststellung im Planfeststellungsverfahren fir den Neubau des Stidschnellwegs mit erteilt werden.

Genehmigung der Errichtung von Anlagen in, an, Gber und unter oberirdischen Gewassern gem. §
36 WHG i.V.m. § 57 Abs. 1 und 3 NWG nach MalRgabe der in den Antragsunterlagen enthaltenen
Angaben.

Wasserrechtliche Genehmigung gemal § 78 Abs. 5 WHG fur den Ausbau des Sudschnellwegs ein-
schl. Verbreiterung des Damms im gesicherten Uberschwemmungsgebiet der Leine und Ihme nach
Malgabe der in den Antragsunterlagen enthaltenen Angaben.

4.2 Naturschutzrechtliche Regelungen

Befreiung gem. § 67 BNatSchG i.V.m. § 41 NAGBNatSchG fir MaRnahmen, die gegen Verbote
gem. § 26 Abs. 2 BNatSchG der Landschaftsschutzgebietsverordnung LSG H-S 04 ,Obere
Leine“der LHH vom 17.02.2000 verstof3en wirden.

Ausnahmen gem. § 30 Abs. 3 BNatSchG fir MalRlnahmen, die gegen den gesetzlichen Biotopschutz
verstolden wirden.

4.3 Denkmalschutzrechtliche Regelungen

Denkmalschutzrechtliche Genehmigung gemaf § 13 Abs. 1 NDSchG i.V.m. § 12 NDSchG fir Erd-
arbeiten in Bereichen, in denen nicht ausgeschlossen ist, dass sich dort Kulturdenkmale befinden.
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4.4 Waldrechtliche Regelungen

Waldrechtliche Genehmigung gemaR § 8 Abs. 1 NWaldLG fur die Umwandlung von Wald im Sinne
von § 2 NWaldLG.

Abschnitt D: Rechtsbehelfsbelehrung

1. Klage

Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage beim
Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht, Uelzener Str. 40, 21335 Liuneburg, erhoben werden.

Gemal § 17b FStrG i.V. mit § 74 Abs. 4 Satz 3 VwWVIG gilt der Planfeststellungsbeschluss den
Betroffenen gegenulber, denen er nicht gesondert zugestellt wurde, mit dem Ende der zweiwdchigen
Auslegungsfrist als zugestellt.

Die Klage ist beim Gericht schriftlich zu erheben. Sie kann nach MalRgabe des § 55a VwGO auch
als elektronisches Dokument bei Gericht eingereicht werden.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebe-
gehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel sind innerhalb einer Frist von zehn Wochen nach Klageerhebung an-
zugeben.

Erklarungen und Beweismittel, die erst nach Ablauf dieser Frist vorgebracht werden, sind vom Ge-
richt nur zuzulassen, wenn der Klager die Verspatung genidgend entschuldigt. Dies gilt nicht, wenn
es mit geringem Aufwand mdglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des Klagers zu ermit-
teln. Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen.

Die Klage ware gegen die Region Hannover, vertreten durch den Regionsprasidenten, Holtystr. 17,
30171 Hannover zu richten.

Vor dem Oberverwaltungsgericht muss sich jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch ei-
nen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkom-
mens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richter-
amt besitzt, als Prozessbevollmachtigten vertreten lassen (§ 67 Abs. 2 Satz 1 VwGO i. V. m. § 67
Abs. 4 Satz 3 VwGO). Ausnahmen gelten unter anderem fur juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts und Behérden gem. § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO sowie fir die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7
VwGO genannten Personen und Organisationen.

2. Sofortige Vollziehbarkeit

Die Anfechtungsklage gegen den vorstehenden Planfeststellungsbeschluss flr die Bundesfern-
stralle B 3 Slidschnellweg hat keine aufschiebende Wirkung (§ 80 Abs. 2 S. 1 Nr. 3a VwGO).

Auf Antrag kann das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht, Uelzener Str. 40, 21335 Lineburg,
die aufschiebende Wirkung einer Klage ganz oder teilweise anordnen.

Dabei ist zu beachten, dass sich vor dem Oberverwaltungsgericht jeder Beteiligte, soweit er einen
Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich
anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befa-
higung zum Richteramt besitzt, als Prozessbevollmachtigten vertreten lassen muss. Ausnahmen
gelten unter anderem fir juristische Personen des 6ffentlichen Rechts und Behérden gem. § 67 Abs.
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4 Satz 4 VwGO sowie fur die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwGO genannten Personen und

Organisationen.

Fundstellen: (Stand 6.9.2021)

.

Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG)

Baugesetzbuch (BauGB)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bo-
denverdanderungen und zur Sanierung von
Altlasten (Bundes-Bodenschutzgesetz -
BBodSchG)

Bundes-Bodenschutz- und Altlastenver-
ordnung (BBodSchV)

BundesfernstraBengesetz (FStrG)

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Um-
welteinwirkungen durch Luftverunreini-
gungen, Gerausche, Erschiitterungen und
ahnliche Vorgange (Bundes-Immissions-
schutzgesetz - BImSchG)

BundeswasserstraBengesetz (WaStrG)

DIN 18920 Vegetationstechnik im Land-
schaftsbau - Schutz von Baumen, Pflan-
zenbestanden und Vegetationsflachen bei
BaumaRBfnahmen

Empfehlungen fiir die landschaftspflegeri-
sche Ausfiihrung im StraBenbau (ELA),
Ausgabe 2013

vom 27. Dezember 1993 (BGBI. | S. 2378,
2396; 1994 | S. 2439), zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 9. Juni 2021 (BGBI.
I S.1730)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 3.
November 2017 (BGBI. | S. 3634), zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16.
Juli 2021 (BGBI. | S. 2939)

vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502), zuletzt ge-
andert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 25.
Februar 2021 (BGBI. | S. 306)

vom 12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554), zuletzt ge-
andert durch Artikel 126 der Verordnung vom
19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 28.
Juni 2007 (BGBI. | S. 1206), zuletzt gedndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 31. Mai 2021
(BGBI. | S. 1221)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.
Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123), zu-
letzt geandert durch Artikel 14 des Gesetzes
vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 23.
Mai 2007 (BGBI. | S. 962; 2008 | S. 1980), zu-
letzt geandert durch Artikel 57 des Gesetzes
vom 23. Juni 2021 (BGBI. | S. 1858)

Juli 2014

eingefiihrt vom Bundesministerium fir Ver-
kehr und digitale Infrastruktur (BMVI) durch
Rundschreiben StralRenbau vom 29.07.2015,
StB 13/7143.2/05-04/2077594
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Gesetz liber Kreuzungen von Eisenbahnen
und StraBen (Eisenbahnkreuzungsgesetz -
EBKrG)

Gesetz liber die Elektrizitats- und Gasver-
sorgung (Energiewirtschaftsgesetz -
EnWG)

Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirt-
schaft und Sicherung der umweltvertragli-
chen Bewirtschaftung von Abfillen
(Kreislaufwirtschaftsgesetz - KrwWG)
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Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
(Wasserhaushaltsgesetz - WHG)

Gesetz liber die Umweltvertraglichkeits-
priifung (UVPG)

Niedersachsisches Gesetz liber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung (NUVPG)

Gesetz liber die Vermeidung und Sanie-
rung von Umweltschaden
(Umweltschadensgesetz - USchadG)

Gesetz liber erganzende Vorschriften zu
Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten
nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG
(Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz - UmwRG)

Gesetz liber Zuwendungen des Landes zur
Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse in
den Gemeinden (Niedersachsisches Ge-
meindeverkehrsfinanzierungsgesetz -
NGVFG)

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik
Deutschland (GG)

Merkblatt iiber Luftverunreinigungen an
StraBen ohne oder mit lockerer Randbebau-
ung (MLuS-02, geanderte Fassung 2005)

vom 21. Marz 1971 (BGBI. | S. 337), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
31. Mai 2021 (BGBI. | S. 1221)

vom 7. Juli 2005 (BGBI. I S. 1970, 3621), zu-
letzt geandert durch Artikel 84 des Gesetzes
vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436)

vom 24. Februar 2012 (BGBI. | S. 212), zuletzt
geandert durch Artikel 20 des Gesetzes vom
10. August 2021 (BGBI. | S. 3436)

vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt
geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
18. August 2021 (BGBI. | S. 3908)

vom 20. Mai 2020 (BGBI. | S. 1041), zuletzt ge-
andert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 18.
Marz 2021 (BGBI. | S. 353)

vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt ge-
andert durch Artikel 3 der Verordnung vom 9.
Juni 2021 (BGBI. | S. 1699)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 18.
Marz 2021 (BGBI. | S. 540)

vom 18. Dezember 2019 (Nds. GVBI. S. 437)

in der Fassung der Bekanntmachung vom 5.
Marz 2021 (BGBI. | S. 346)

in der Fassung vom 23. August 2017 (BGBI. |
S. 3290), zuletzt geandert durch Artikel 8 des
Gesetzes vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S.
306)

vom 27. Marz 2014 (Nds.GVBI. S.79), zuletzt
geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 24.
Oktober 2019 (Nds. GVBI. S. 309)

vom 23. Mai 1949 (BGBI. |, S. 1), zuletzt gean-
dert durch Artikel 1 und 2 Satz 2 des Gesetzes
vom 29. September 2020 (BGBI. | S. 2048)

eingefuhrt vom Bundesministerium fir Ver-
kehr durch Allg. Rundschreiben Straflenbau
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Niedersachsisches Abfallgesetz (NAbfG)

Niedersachsisches Denkmalschutzgesetz
(NDSchG)

Niedersachsisches Enteignungsgesetz
(NEG)

Niedersachsische Verordnung liber den
elektronischen Rechtsverkehr in der Justiz
(Nds. ERVVO-Justiz)

Niedersachsisches Gesetz liber Raumord-
nung und Landesplanung
(NROG)

Niedersachsisches Kommunalabgabenge-
setz (NKAG)

Niedersachsisches Kommunalverfas-
sungsgesetz (NKomVG)

Niedersachsisches Ausfiihrungsgesetz
zum Bundesnaturschutzgesetz
(NAGBNatSchG)

Niedersachsisches StraBengesetz (NStrG)

Niedersachsisches Umweltinformations-
gesetz (NUIG)

Niedersachsisches Verwaltungsverfah-
rensgesetz (NVwWVFG)

Niedersdchsisches Gesetz iiber den Wald
und die Landschaftsordnung (NWaldLG)

Nr. 17/2002, geandert durch Allg. Rundschrei-
ben Stralenbau Nr. 6/2005 (VKBI. 2005, S.
394)

in der Fassung vom 14. Juli 2003 (Nds. GVBI.
S. 273), zuletzt geandert durch Artikel 3 § 20
des Gesetzes vom 20. Mai 2019 (Nds. GVBI.
S. 88)

vom 30. Mai 1978 (Nds. GVBI. S. 517 - VORIS
22510 01 00 00 000), zuletzt geadndert durch
Gesetz vom 26. Mai 2011 (Nds. GVBI. S. 135)

vom 06. April 1981 (Nds. GVBI. S. 83), zuletzt
geandert durch Artikel 19 des Gesetzes vom 5.
November 2004 (Nds. GVBI. S. 394)

vom 21. Oktober 2011 (Nds. GVBI. Nr.25/
2011 S.367), zuletzt geandert durch Verord-
nung vom 11. November 2015 (Nds. GVBI. S.
335)

in der Fassung vom 6. Dezember 2017 (Nds.
GVBI. S. 456), zuletzt gedndert durch Artikel 3
des Gesetzes vom 16. Marz 2021 (Nds. GVBI.
S. 133)

vom 20. April 2017 (Nds. GVBI. S. 121), zu-
letzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 24. Oktober 2019 (Nds. GVBI. S. 309)

vom 17. Dezember 2010 (Nds. GVBI. S. 576),
zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 10. Juni 2021 (Nds. GVBI. S. 368)

vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI., S. 104), zu-
letzt geandert durch Artikel 3 § 21 des Gesetzes
vom 11. November 2020 (Nds. GVBI. S. 451)

in der Fassung vom 24. September 1980 (Nds.
GVBI. S. 359), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 16. Marz 2021 (Nds. GVBI.
S. 133)

vom 7. Dezember 2006 (Nds. GVBI. S. 580),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 08. Juni
2016 (Nds. GVBI. S. 94)

vom 3. Dezember 1976 (Nds. GVBI. S. 311),
zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 24. September 2009 (Nds. GVBI. S. 361)

vom 21. Marz 2002 (Nds. GVBI. S. 112), zuletzt
geandert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 11.
November 2020 (Nds. GVBI. S. 451)
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Niedersachsisches Wassergesetz (NWG)

Raumordnungsgesetz (ROG)

Richtlinien fiir die Anlage von Autobahnen
— Ausgabe 2008 — (RAA)

Richtlinien fiir die Anlage von StrafRen,
Teil: Landschaftspflege, Abschnitt 4:
Schutz von Baumen, Vegetationsbestan-
den und Tieren bei BaumaBRnahmen (RAS-
LP 4)

Richtlinien fiir die Anlage von Landstrallen
(RAL) - Ausgabe 2012

Richtlinien fiir den Larmschutz an Strafen -
Ausgabe 2019 — (RLS-19)

Richtlinien zum Planungsprozess und fur
die einheitliche Gestaltung von Entwurfs-
unterlagen im StraBenbau, Ausgabe 2012
(RE 2012)

Richtlinien fiir den Verkehrslarmschutz an
BundesfernstraBen in der Baulast des Bun-
des (VLarmSchR 97)

StraBenverkehrs-Ordnung (StVO)

Telekommunikationsgesetz (TKG)

Umweltinformationsgesetz (UIG)

vom 19. Februar 2010 (Nds. GVBI. S. 64), zu-
letzt geandert durch Artikel 10 des Gesetzes
vom 10. Dezember 2020 (Nds. GVBI. S. 477)

vom 22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), zu-
letzt geandert durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 3. Dezember 2020 (BGBI. | S. 2694)

eingefihrt vom Bundesministerium fir Ver-
kehr durch Allgemeines Rundschreiben Stra-
Renbau Nr. 7/2009 vom 23. Juni 2009, letzte
Korrektur 3 durch Rundschreiben vom 16. De-
zember 2013

eingeflhrt vom Bundesministerium fir Verkehr
durch Allgemeines Rundschreiben Stralien-
bau Nr. 20/1999 vom 20. September 1999,
letzte Korrektur 1/2003

eingeflhrt vom Bundesministerium fir Verkehr
durch Allgemeines Rundschreiben Stralien-
bau Nr. 8/2013 vom 16. Mai 2013 — StB
11/7122.3/4-RAL-1739728a)

eingeflhrt vom Bundesministerium fir Verkehr
und digitale Infrastruktur durch Allgemeines
Rundschreiben StralRenbau Nr. 8/1990 (VkBI.
2019 S. 698), letzte Korrektur 02/2020 durch
Rundschreiben vom 24.11.2020

eingeflhrt vom Bundesministerium fir Verkehr
durch Allgemeines Rundschreiben Strallen-
bau Nr. 16/2012 vom 02. Oktober 2012 - StB
14/7131.3/060/1707887

eingeflhrt vom Bundesministerium fir Verkehr
durch Allgemeines Rundschreiben Strallenbau
Nr. 26/1997 (VKBI. 1997, S. 258), zuletzt
geandert durch Allgemeines Rundschreiben
Strallenbau Nr. 20/2006 - S 13/7144.2/02-
11/521247

vom 6. Marz 2013 (BGBI. | S. 367), zuletzt ge-
andert durch Artikel 13 des Gesetzes vom 12.
Juli 2021 (BGBI. | S. 3091)

vom 22. Juni 2004 (BGBI. I, S. 1190), zuletzt
geandert durch Artikel 30 des Gesetzes vom
05. Juli 2021 (BGBI. | S. 3338)

vom 27. Oktober 2014 (BGBI. | S. 1643),
zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 25. Februar 2021 (BGBI. | S. 306)
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Verordnung liber das Landes-Raumord-
nungsprogramm Niedersachsen (LROP-
VO)

Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO)

Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVfG)

Verwaltungszustellungsgesetz (VWZG)

16. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrslarmschutzverordnung - 16. Bim-
SchV)

24. Verordnung zur Durchfiihrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
kehrswege-SchallschutzmaRnahmenver-
ordnung - 24. BImSchV)

39. Verordnung zur Durchfuhrung des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes Ver-
ordnung uber Luftqualitatsstandards und
Emissionshéchstmengen (39. BImSchV)

e e

in der Fassung vom 26. September 2017
(Nds. GVBI., S. 378)

in der Fassung vom 19. Marz 1991, (BGBI. |, S.
686), zuletzt geandert durch Artikel 3a des Ge-
setzes vom 16. Juli 2021 (BGBI. | S. 3026)

in der Fassung durch Bekanntmachung vom
23. Januar 2003 (BGBI. I, S. 102), zuletzt ge-
andert durch Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes
vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154)

vom 12. August 2005 (BGBI. | S. 2354), zu-
letzt geandert durch Artikel 6 des Gesetzes
vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436)

vom 12. Juni 1990 (BGBI. I, S. 1036), zuletzt
geandert durch Artikel 1 der Verordnung vom
4. November 2020 (BGBI. | S. 2334)

vom 04. Februar 1997 (BGBI. |, S. 172), gean-
dert durch Artikel 3 der Verordnung vom 23.
September 1997 (BGBI. | S. 2329)

vom 2. August 2010 (BGBI. I, S. 1065), zuletzt
geandert durch Artikel 112 der Verordnung
vom 19. Juni 2020 (BGBI. | S. 1328)
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